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О  ЗНАЧЕНІИ 

ЦЕРКОВНО -С10ВЯНСКАГ0  ЯЗЫКА, 

РѢЧЬ, 

ПРОИЗНЕСЕННАЯ 

ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОБРАНІИ 

ОБЩЕСТВА  ЛЮБПТЕЛЕВ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  СЛОВЕСНОСТИ 

при  Камне  к  сипл»  Вкнеершпштъ 
20  СЕНТЯБРЯ  1851  ГОДА. 


О  ЗНАЧЕНІИ 

ЦЕРКОВНАГО  СЛОВИНСКАГО  ЯЗЫКА. 


Так  ]'еп  сІисЬа  лѵветоЬаисі  §і1а, 

Іе§1  а  лѵёёпё  Ьисіе  мііегеш, 

.[і  і^аи  ройгоЬепа  Ьтоіпа  сіііа, 

Ву  і’зе  оЬгасШа  хеіегет ; 

Машігові  ЗАѵаіусЬ  Ьгаігй.  гхѵііеіііа, 
Віаіюйатут  різта  паіегет, 

\Ѵісе  пегіі  теёй  па  Іізісе 
Мігпа  рогісіііа  СугіШсе. 

КаиЬек.  СугіП  аМеіЬоД. 

Кто  вникаетъ  нынѣ  въ  движеніе  просвѣщенія  ,  не  мо¬ 
жетъ  не  замѣтить,  что,  по  мѣрѣ  успѣховъ  наукъ,  языкознаніе 
становится  недовѣдомою  потребностію  мыслящихъ  людей. 
Теперь,  когда  распространеніе  и  примѣненіе  полезныхъ  зна¬ 
ній,  кажется ,  должны  бы  увеличить  равнодушіе  къ  сухимъ 
и  отвлеченнымъ  изслѣдованіямъ,  теперь,  именно,  языкознаніе, 
обогащаясь  существенными  данными ,  расширяетъ  тѣсный 
доселѣ  кругъ  свой.  Вѣкъ  нашъ ,  знаменитый  блестящими 
успѣхами  въ  наукахъ,  улучшающихъ  дѣйствительность  чело¬ 
вѣка,  заставляетъ  также  глубоко  вникать  въ  его  слово  от¬ 
дѣльно  и  въ  связи  съ  жизнію  и  по  значенію  этого  слова 
соображать  о  его  прошедшемъ'  и  будущемъ.  Образовавшаяся 

і* 
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такимъ  образомъ  новая  отрасль  вѣдѣнія,  обильная  разнооб¬ 
разными  задачами,  привлекая  пытливое  вниманіе  не  только 
скромныхъ  труженниковъ ,  но  и  мужей,  поставленныхъ  на 
высокой  степени  въ  обществѣ,  внесла  глубокій  смыслъ  и 
въ  букву  древней  хартіи  и  въ  несвязный  повидимому  лепетъ 
необразованной  рѣчи. 

Задачи  ея  такъ  кажутся  важными  и  необходимыми,  что 
даровитѣйшіе  ученые  не  щадятъ  трудовъ  вновь  переизслѣ- 
довать  отдѣльные  языки  и  доискиваться  началъ,  движущихъ 
организмомъ  ихъ.  Труды  ихъ  не  имѣютъ  обыкновенной, 
практической  цѣли.  Пробужденные  успѣхами  наукъ  вообще, 
усиливающихъ  сознаніе  духовной  природы  человѣка ,  они 
довершаютъ,  кажется,  эти  успѣхи,  указывая  на  сущность, 
взаимную  связь  и  назначеніе  языковъ. 

Углубляясь  въ  изученіе  ихъ ,  преслѣдуя  самую  недо- 
глядную  ихъ  особенность,  умъ  человѣческій,  кажется  ,  не 
напрасно  увлекается  пытливостію.  Путемъ  тяжкихъ,  мелоч¬ 
ныхъ  поисковъ  онъ  ,  слѣдуя  назначенію  своему ,  приво¬ 
дить  къ  созначію  законы  духовной  природы  нашей  и  въ 
языкѣ  открываетъ  начала  мышленія ,  которыя  движутъ 
самыми  повидимому  мертвыми  его  частицами.  Проникая 
глубже  въ  организмъ  слова ,  аналитическимъ  изслѣдова¬ 
ніемъ  образованія  его,  онъ  открываетъ  связь  его  съ  про¬ 
цессомъ  мышленія  и  изображаетъ  намъ  языкъ  не  отзву¬ 
комъ  только,  простымъ  отголоскомъ  чувственнаго  человѣка, 
но  и  опредѣлительнымъ  указателемъ  законовъ  духа.  Затѣмъ 
понимая  слово  какъ  залогъ  отрѣшенія  человѣка  отъ  чув¬ 
ственности,  безсознательности,  какъ  выраженіе  способности 


его  къ  жизни  общественной;  умъ  человѣческій  въ  его  смыслѣ 
допытывается  до  подлиннаго  смысла  быта  народовъ.  Ихъ 
вѣрованія,  обычаи,  сознаніе  правды  и  закона,  наконецъ  ихъ 
связь  между  собою  для  языкознателя  становится  нынѣ  пред¬ 
метомъ  не  утопическихъ  вымысловъ  ,  но  дѣйствительнымъ 
предметомъ  изученія.  Въ  этомъ  отношеніи  языкъ  есть  луч¬ 
шій  документъ  для  бытовой  исторіи  народа. 

Слѣдуя  наконецъ  такому  ходу  познаванія,  умъ  человѣ¬ 
ческій  ,  сознавая ,  что  слово  есть  дарованіе  существа  созна¬ 
тельнаго  и  свободнаго,  приходитъ  къ  заключенію,  что  каж¬ 
дый  языкъ  тѣсно  связанъ  съ  назначеніемъ  народа,  есть  слѣд¬ 
ствіе  дѣйствія  лежащихъ  въ  немъ  нравственныхъ  силъ, -а 
потому  и  самая  народность,  особенно,  если  она  не  скудна 
содержаніемъ ,  достойна  изученія.  Это  изученіе ,  доказывая 
глубокое  сочувствіе  языка  съ  народностію,  приводитъ  къ 
убѣжденію,  что  и  самая  преемственность  въ  совершенство¬ 
ваніи  языковъ  есть  знакъ  совершенствованія  рода  человѣ¬ 
ческаго,  а  раздѣленіе  языковъ  на  нарѣчія  есть  необходимое 
средство,  предначертанное  ІТровидѣніемъ,  къ  достиженію  сего 
совершенства.  Однимъ  словомъ,  языкознаніе  обнаруживаетъ 
намъ  истину .  составляющую  основу  нашей  дѣятельности, 
истину,  которую  знаменитый  Вильгельмъ  ф.  Гумбольдта,  вы¬ 
разилъ  словами :  что  раздѣленіе  рода  человѣческаго  на  народы 
и  племена  и  различіе  языковъ  его  стоитъ  въ  связи  съ  назна¬ 
ченіемъ  человѣчества  выражать  непрестанное  движеніе  духов¬ 
ной  силы  еі'о  въ  новыхъ  всегда  возвышенныхъ  образахъ» 
Языкъ,  слѣдственно,  какъ  проявленіе  этой  духовной  силы  есть 
мѣрило  нравственнаго  призванія  народовъ  на  поприщѣ  исторіи. 
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Съ  какой  точки  зрѣнія  мы  не  созерцали  бы  возвышенный 
даръ  Привидѣнія,  даръ  слова,  нынѣ  при  усиленномъ  науками 
сознаніи  человѣка,  было  бы  грубымъ  матеріализмомъ  не  обра¬ 
тить  надлежащаго  вниманія  на  признаки  языковъ,  которыми 
обозначается  главное  отличіе  духа  народовъ.  Дѣйствительно, 
каждый  языкъ,  принадлежащій  къ  обширному  племени,  полу¬ 
чилъ  лучшую  оцѣнку,  болѣе  опредѣленъ  въ  характерѣ  своемъ 
и  по  отношенію  къ  племени,  которому  принадлежитъ,  и  по 
отношенію  къ  чужимъ,  иноязычнымъ  племенамъ.  То,  что  каза¬ 
лось  въ  немъ  случайнымъ  или  умышленно  ему  присвоеннымъ, 
признано  органическимъ,  а  черты  его  по  отношенію  къ  каж¬ 
дому  нарѣчію  получили  болѣе  знаменательности.  Самыя  на¬ 
рѣчія  сдѣлались  важнѣе,  болѣе  достойными  сохраненія  именно 
потому  ,  что  съ  ихъ  охраною  охраняется  и  характеръ  ,  съ 
ихъ  потерею  теряется  и  знаменованіе  главнаго  языка. 

Такое  разумѣніе  языкознанія  есть,  какъ  мнѣ  кажется, 
лучшее  оправданіе  Христіанскаго  просвѣщенія,  ибо  оно  ве¬ 
детъ  къ  вѣрнѣйшему  исполненію  апостольской  правды:  «вся¬ 
кій  языкъ  да  исповѣстся  Господеви»;  —  оно  ведетъ  къ  при¬ 
миренію.  Признаніе  необходимости  существованія  языковъ 
для  взаимнаго  содѣйствія  въ  нравственномъ  совершенствова¬ 
ніи  есть  начало,  пробудившееся  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ 
Христіанства.  Руководимое  человѣколюбіемъ,  оно  было  полез¬ 
нымъ  и  тому,  кто  его  признавалъ,  и  тому,  у  кого  оно  было 
признано :  ибо  освящающая  сила  Христіанства  пробуждала 
народности  и  къ  сохраненію  себя  и  къ  уваженію  чужихъ. 
Не  отчужденіе,  не  коснѣніе  было  слѣдствіемъ  проникновенія 
народности  Христіанствомъ,  но  возможное  ея  единеніе  и  вза- 
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имность  съ  другими  народностями.  Особенно,  если  языкъ, 
принимавшій  въ  себя  священное  содержаніе,  не  былъ  осиро¬ 
тѣвшимъ,  не  принадлежалъ  къ  заблудшимъ  среди  чужихъ 
языковъ,  то  съ  его  возвышеніемъ  готовилось  всегда  новое 
поприще  для  дѣятельности  человѣка.  Пробуждая  къ  само¬ 
стоятельности,  онъ  приводилъ  народы  въ  цѣлость  и,  упро¬ 
чивая  гражданственность  ,  дѣлалъ  ихъ  способными  къ  вза¬ 
имнымъ  сношеніямъ  съ  чужими. 

Такому  началу  одолжены  мы  спасеніемъ  многихъ  язы¬ 
ковъ  ,  пережившихъ  народы ,  ими  говорившіе ;  къ  такому 
началу  будемъ  относить  и  охрану  уцѣлѣвшихъ  языковъ.  Это 
начало  лежитъ  также  въ  основѣ  образованія  нашего  ,  ибо, 
усвоивая  чужіе  языки,  этимъ  условіемъ  примиренія,  пробуж¬ 
даемся  къ  совершенствованію  и  роднаго  языка. 

То,  что  лежитъ  въ  сущности  Христіанскаго  просвѣще¬ 
нія  и  руководитъ  образованіемъ  нашимъ ,  получивъ  больше 
развитія,  нынѣ  внушило  пытливость  къ  познанію  обширнѣй¬ 
шаго  круга  языковъ  и  заставило,  вникая  въ  ихъ  составъ, 
соображать  ихъ  взаимное  отношеніе.  Соображенію  этому  по¬ 
степенно  открывались  языки,  которыхъ  организмъ  имѣетъ 
болѣе  значенія  какъ  но  своему  образованію,  такъ  и  по  связи 
своей  съ  характеромъ  народовъ.  Отъ  познанія  этихъ  языковъ 
зависѣло  рѣшеніе  многихъ  темныхъ  задачъ,  встрѣчаемыхъ 
въ  изслѣдованіи  другихъ  ;  отъ  опредѣленія  характера  ихъ 
опредѣлялся  цѣлый  обширный  кругъ. 

Такіе  языки  принадлежали  всегда  народамъ,  имѣвшимъ 
особенное  значеніе  или  въ  цѣломъ  поколѣніи  или  даже  въ 
значительной  части  рода  человѣческаго.  Это  обстоятельство 
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возвысило  важность  языкознанія  въ  образованіи  нашемъ.  Ны¬ 
нѣ  оно  прямо  или  косвенно  сдѣлалось  предметомъ  многочис¬ 
ленныхъ  изслѣдованій  у  всѣхъ  образованныхъ  народовъ  и 
заслужило  справедливое  покровительство  и  содѣйствіе. 

Поощряя  труды  ученыхъ,  направленные  какъ  на  поз¬ 
наніе  сущности  языковъ,  такъ  и  на  показаніе  связи  ихъ  ме¬ 
жду  собою  ,  просвѣщенныя  правительства  открывали  своимъ 
содѣйствіемъ  новыя  средства  къ  расширенію  круга  ихъ  из¬ 
слѣдованій.  Постепенно  раздвигивая  свои  предѣлы,  онъ  не 
изключаетъ  нынѣ  ни  одного  языка. 

И  мудрое  Правительство  наше,  предвидя  въ  языкозна¬ 
ніи  способы  къ  пробужденію,  возвеличенію  народности  на¬ 
шей,  поставило  его  главнымъ  условіемъ  участія  нашего  въ 
истинномъ  просвѣщеніи.  Возвышенно  пробуждая  пытливость 
къ  познаніямъ  труднымъ,  польза  которыхъ  не  всегда  оче¬ 
видна,  благодѣтельными  распоряженіями  оно  предупреждало 
такое  направленіе  образованія,  которому  въ  отечествѣ  на¬ 
шемъ  ,  кажется ,  открыто  обширное  поприще.  Въ  заботли¬ 
вости  о  пользѣ  и  славѣ  отечества,  оно  даровало  и  универ¬ 
ситету  нашему  преимущество,  сохраненіе  котораго  будетъ 
всегда  достойно  ревности  великодушнаго  цѣнителя  наукъ. 
Съ  распространеніемъ  изученія  восточныхъ  языковъ,  съ  уси¬ 
леніемъ  познанія  древнихъ  классическихъ,  университетъ  нашъ 
можетъ  почесться  однимъ  изъ  двигателей  языкознанія  въ 
самомъ  обширномъ  смыслѣ.  Посильные  и  достойные  поощ¬ 
ренія  труды  ученыхъ  стремятся  доказать,  что  возвышенная 
мысль  Правительства  можетъ  найти  здѣсь  свое  оправданіе 
Милостивое  и  патріотическое  покровительство  проникнутыхъ 
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величіемъ  мысли  особъ  будетъ  свидѣтельствовать,  что  язы¬ 
кознаніе  не  есть  случайное  нововведеніе ,  но  существенная 
потребность  вѣка. 

Тамъ,  гдѣ  познаніе  языковъ  восточныхъ  и  западныхъ 
было  почтено  возвышеннымъ  содѣйствіемъ ,  какъ  было  не 
дать  мѣста  и  Словянскимъ  языкамъ  ?  Потребность  изученія 
этого  круга  языковъ,  конечно,  можно  различно  опредѣлить, 
смотря  по  участію,  принимаему  въ  нихъ.  Въ  обширнѣйшей 
сферѣ  языкознанія  она,  какъ  мнѣ  кажется,  пробуждается  и 
всегда  будетъ  усиливаться  по  мѣрѣ  того,  какое  значеніе  при¬ 
давать  будемъ  главному  этого  круга  языку,  языку  Церковно- 
Словянскому.  Дѣйствительно,  оставаясь  предметомъ  непосред¬ 
ственной  потребности  православныхъ  Словянъ,  этотъ  языкъ, 
современнымъ  его  изученіемъ  соплеменныхъ  и  иноплемен¬ 
ныхъ  ученыхъ ,  можетъ  подать  поводъ  къ  соображеніямъ, 
которымъ  въ  сферѣ  языкознанія  открыто  обширное  поле. 

Почитая  именно  этотъ  языкъ  по  участію  его  въ  про¬ 
свѣщеніи  нашемъ  и  по  связи  его  съ  характеромъ  Словянъ, 
какъ  самое  важное  явленіе  въ  нравственной  жизни  нашей, 
позволю  себѣ  занять  нынѣ  вниманіе  почтенныхъ  любителей 
отечественнаго  слова  нѣкоторыми  замѣчаніями,  поясняющими 
его  значеніе. 

Необходимости  и  пользы  изученія  сего  языка  вамъ, 
Мм.  Гг.,  доказывать  не  посмѣю.  Она  доказывается  вашими 
чувствами,  вашими  преданіями  и  глубокимъ  сознаніемъ  его 
связи  съ  отечественнымъ  языкомъ.  Мнѣ,  раздѣляющему  съ 
вами  эти  душевныя  внушенія,  мнѣ  позвольте  сказать  о  томъ, 
какъ  представляю  себѣ  значеніе  его  въ  нащемъ  образованіи. 
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Значеніе  Церковно-Словянскаго  языка  объясняется,  какъ 
мнѣ  кажется,  тѣми  обстоятельствами,  которыя  сопровождали 
изученіе  его.  Почитаю  поэтому  необходимымъ  сказать  сперва 
нѣсколько  словъ  о  томъ,  какъ  расширялась  Сфера  его  изученія. 

Древній  Словянскій  языкъ,  какъ  извѣстно,  есть  языкъ 
той  возвышенной  литературы ,  которая  трудами  святыхъ 
Словянскихъ  Апостоловъ,  Кирилла  и  Меѳодія  и  присно-па¬ 
мятныхъ  духовныхъ  Болгарскихъ  въ  IX  и  X  столѣтіяхъ 
сдѣлалась  достояніемъ  всѣхъ  православныхъ  Словянъ.  Обо¬ 
гащенная  не  только  переводами,  но  и  оригинальными  сочи¬ 
неніями,  она  вмѣстѣ  съ  священпымъ  содержаніемъ,  казалось, 
сохранитъ  до  позднѣйшихъ  поколѣній  самый  богатый ,  са¬ 
мый  разнообразный  Словянскій  языкъ.  Разныя  событія  одна¬ 
кожъ,  измѣнявшія  бытовыя  отношенія  Словянъ  и  вліяніе 
времени  были  причиною,  что  языкъ  этой  литературы  мало 
по  малу  терялъ  свое  древнее  знаменованіе,  ибо  каждый  на¬ 
родъ,  къ  которому  переходили  священныя  книги,  по  силѣ 
своего  нарѣчія  измѣнялъ  и  упрашивалъ  его. 

Какъ  достояніе  наше,'  переданное  намъ  Владиміромъ  Свя¬ 
тымъ,  языкъ  древній  Словянскій  не  могъ  также  оставаться 
п  въ  Россіи  въ  первобытныхъ  своихъ  признакахъ.  Хотя  чело¬ 
вѣколюбивое  духовенство  наше  удерживало  подлинное  его 
знаменованіе ,  онъ ,  кажется  въ  XI  ст.,  подчинился  вліянію 
Русскаго  нарѣчія.  Когда  затѣмъ  совершенный  упадокъ  со¬ 
племенныхъ  православныхъ  народовъ  лишилъ  насъ  возмож¬ 
ности  поддерживать  вмѣстѣ  съ  ними  успѣхи  Церковно-Сло- 
вянской  литературы  то ,  естественно  ,  что  вліяніе  это  сдѣ¬ 
лалось  господствующимъ.  Такому  преобразованію  языка  осо- 
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бенно  содѣйствовало  мнѣніе ,  распространенное  еще  <  въ  XV’ 
столѣтіи,  что  Церковно- С ловянскій  языкъ  есть  языкъ  Рус¬ 
скій.  Еще  въ  XV*  ст.  одинъ  Сербскій  ученый,  Константинъ 
Философъ  Костенчскій  утверждалъ,  что  св.  Апостолы  пере¬ 
вели  св.  писаніе  на  русскій  тончайшій ,  какъ  выражается 
онъ,  языкъ.  Съ  этого  времени,  особенно  со  времени  когда 
обращено  было  просвѣщенное  вниманіе  на  исправленіе  свящ. 
книгъ,  ученые  въ  опредѣленіи  свойствъ  и  выговора  Словяп- 
скаго  языка  рѣшительно  руководствовались  чувствомъ  Рус¬ 
скаго  языка.  Наконецъ  послѣдовательность  такого  пониманія 
была  навсегда  утверждена  полною  теоріею  сего  языка  въ 
знаменитой  '  грамматикѣ  М.  Смотрицкаго.  Отселѣ  правила 
этой  грамматики  служили  послѣднимъ  опредѣленіемъ  Цер¬ 
ковно  -  Словянскаго  языка.  Оставаясь  примѣчательнѣйшимъ 
трудомъ  ученаго  ХѴ*И  столѣтія,  она  есть  результатъ  всѣхъ 
измѣненій,  какимъ  подвергался  у  насъ  въ  Россіи  Словянскій 
языкъ  въ  продолженіе  семи  столѣтій.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
бывъ  первымъ  послѣдовательнымъ  опредѣленіемъ  языка,  она 
изгладила  также  послѣднія  воспоминанія  о  древнѣйшемъ  его 
характерѣ.  И  не  только  у  насъ  въ  Россіи,  но  и  у  Сербовъ  и 
Болгаръ,  даже  у  католическихъ  Словянъ  ,  употреблявшихъ 
глаголиту,  она  заставила  забыть  древніе  звуки  и  Формы  Сло¬ 
вянскаго  языка  и  подчинила  господствующему  въ  Россіи 
употребленію  его.  Такъ  понимаемый  Церковно -Словянскій 
языкъ  былъ  вмѣстѣ  и  охранителемъ  древняго  Русскаго. 

Съ  пробужденіемънародности,  именно  съ  ХѴ*ІІІ  ст.,  есте¬ 
ственно,  что  и  такъ  усвоенный  языкъ  сталъ  терять  всеобщ¬ 
ность  и  не  отвѣчая  требованіямъ  гражданской  жизни,  ста- 
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новился  для  насъ  болѣе  архаическимъ.  Удаленіе  однакожъ 
Церковно-Словянскаго  языка  отъ  слишкомъ  свѣтскихъ  со¬ 
временныхъ  примѣненій  послужило  къ  разсматриванію  его 
какъ  самостоятельнаго  языка.  Примѣчательно,  что  въ  то 
самое  время,  когда  народные  языки  у  всѣхъ  Словянъ,  про¬ 
бужденные  изъ  усыпленія ,  стали  оживляться  и  получать 
права  въ  литературѣ,  и  древне-Словянскому  суждено  было 
мало  по  малу  возникать  въ  древнѣйшемъ  своемъ  знамено- 
ваніи.  Справедливость  требуетъ  сказать  ,  что  это  случилось 
всякій  разъ,  какъ  обращаемо  было  вниманіе  на  языки  Сло¬ 
вянъ,  оставшихся  внѣ  сферы  Словяискаго  Богослуженія.  Такъ 
сперва  сближеніемъ  съ  Чешскимъ,  затѣмъ  Польскимъ,  на¬ 
конецъ  съ  Хорутанскимъ  языками,  древне-Словянскій  языкъ 
получалъ  рѣшительное  поясненіе.  Притомъ,  возникшіе  споры 
объ  его  происхожденіи,  обративъ  вниманіе  на  оставшіеся  древ¬ 
ніе  памятники,  указали  необходимость  изученія  его  въ  сферѣ 
Словяпскихъ  языковъ  по  характеру  этихъ  древнихъ  памят¬ 
никовъ.  Слѣдствіемъ  сего  было  усиленное  участіе  не  только 
Русскихъ,  но  и  другихъ  Словянъ  къ  этому  языку.  И  это 
участіе  вознаграждено  значительными  успѣхами,  какіе  прі¬ 
обрѣтаетъ  частная  грамматика  у  каждаго  Словяискаго  племени 
Оно,  кажется  мнѣ,  будетъ  имѣть  еще  важнѣйшія  послѣдствія. 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  слѣдствіе  развитыхъ  понятій 
объ  образованіи  и  связи  языковъ  вообще  усилилось  историко¬ 
сравнительное  ихъ  разсматриваніе,  и  Церковно  -  Словянскій 
языкъ  сталъ  привлекать  вниманіе  ученыхъ  изслѣдователей. 
Сперва  болѣе  лексикально,  затѣмъ  существенно,  своимъ  со¬ 
ставомъ,  онъ  внесенъ  былъ  въ  кругъ  изученія  сравнительно 
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съ  главнѣйшими  Индо-Европейскаго  происхожденія.  Степень, 
которую  занимаетъ  онъ  въ  этомъ  кругу ,  болѣе  и  болѣе 
обозначалась,  по  мѣрѣ  познанія  его  по  древнимъ  памятни¬ 
камъ  и  сближенія  съ  живыми  нарѣчіями.  Нынѣ  изученіе  его 
въ  этой  сферѣ  сдѣлалось  также  полезно  намъ,  познающимъ 
его  составъ,  какъ  и  тѣмъ,  которые  посредствомъ  его  объя¬ 
сняютъ  составъ  другихъ  языковъ. 

Такой  порядокъ  изученія  Церковно-Словянскаг©  языка, 
непосредственно  всякому  представится,  кто  хотя  слегка  слѣ¬ 
дилъ  за  ходомъ  языкознанія.  Оцѣнивъ  постепенное  расши¬ 
реніе  сферы  его,  почитаю  каждую  степень  его  важною  въ 
нашемъ  образованіи.  Вникая  именно  въ  судьбы  Церковно- 
Словянскаго  языка,  усматриваю  троякое  его  назначеніе  по 
отношенію  къ  намъ. 

Понимая  его  непосредственно  по  характеру,  данному  ему 
нашими  предками,  нельзя  не  почесть  его  въ  высшей  степени 
достойнымъ  вниманія,  какъ  начала  духовнаго  единства,  скрѣ¬ 
пившаго  разрозненныя  племена.  По  естественнымъ  причи¬ 
намъ,  каждый  живой  языкъ  ,  раскинувшись  по  обширному 
пространству  ,  распадается  на  нарѣчія,  которыя  ,  унося  съ 
собою  слѣды  кореннаго,  изглаживаютъ  и  даже  портятъ  его 
лучшія  свойства.  Обезсиливаясь  во  внутреннемъ  своемъ  со¬ 
ставѣ,  они  взаимно  отчуждаются,  легче  подвергаются  вліянію 
чужихъ  языковъ  и  совершенно  ими  поглощаются.  Церковпо- 
Словянскій  языкъ  съ  характеромъ,  усвоеннымъ  ему  въ  Рос¬ 
сіи,  былъ  выше  всѣхъ  дѣленій ,  мѣстностью  и  отношеніями 
производимыхъ ,  и  потому  оживлялъ  начало  родства,  кото¬ 
рымъ  эти  нарѣчія  постоянно  связывались.  Притомъ,  охраняя 
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древній  составъ  нарѣчій  ,  онъ  представлялъ  собою  то ,  что 
каждое  нарѣчіе  теряло  во  времени ,  ибо  нельзя  представить 
себѣ  отсутствія  такихъ  же  свойствъ  и  въ  Русскомъ  языкѣ 
въ  періодъ  болѣе  отдаленный.  Въ  этомъ  отношеніи  Церковно- 
Словянскій  языкъ  можно  бы  назвать  связью  древнихъ  Рус¬ 
скихъ  нарѣчій.  Несправедливо  было  бы  утверждать ,  что 
каждая  старая  Форма  есть  Форма  Церковно-Словянская,  по¬ 
тому  именно ,  что  она  не  находится  въ  Русскомъ  языкѣ. 
Понятіе,  слѣдственно,  о  вліяніи  Церковно-Словянскаго  языка 
на  Русскій  смѣшиваетъ  два  начала  —  Древне-Словянскій  и 
Древній  Русскій  и  едвали  не  будетъ  справедливѣе  признать 
въ  развитіи  языка  нашего,  вмѣсто  вліянія  Церковно-Словян¬ 
скаго  языка,  постепенное  изчезаніе  старыхъ  и  возниканіе 
новыхъ  Формъ.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  слѣдуетъ  ограничить  и  по¬ 
нятіе  о  вліяніи  Церковно-Словянскаго  на  народности  Рус¬ 
скія.  Церковно-Словянскій  языкъ,  не  подавляя  нарѣчій,  былъ 
представителемъ  ихъ  древнѣйшаго  образованія.  При  скуд¬ 
номъ  содержаніи  народности  вообще,  при  всеобщей  религіоз¬ 
ной  потребности  ,  этотъ  языкъ  представлялъ  общность  на¬ 
правленія  всѣхъ  племенъ.  Предоставляя  выраженіе  частныхъ 
потребностей  каждому  нарѣчію,  онъ  общилъ  племена,  раз¬ 
розненныя  въ  пространствѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно 
утверждать,  что,  какъ  во  всѣхъ  народахъ,  такъ  и  въ  Рус¬ 
скомъ,  не  внѣшняя  сила,  не  привычка,  но  внутренняя  по¬ 
требность  заставляла  племена,  проникавшіяся  недовѣдомымъ 
стремленіемъ  къ  просвѣщенію ,  удерживать  въ  письменности 
языкъ,  котораго  характеръ  не  подчинялся  всѣмъ  современ¬ 
нымъ  измѣненіямъ.  Въ  исторіи  нашего  просвѣщенія,  кажется 
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мнѣ,  пе  столько  важенъ  вопросъ  о  вліяніи  Церковно-Словян- 
скаго  языка  на  Русскій,  сколько  обратно  вліяніе  Русскаго 
на  Церковно-Словянскій.  Это  именно  характеризуетъ  значе¬ 
ніе  его  въ  просвѣщеніи  нашемъ.  Внесенный  вмѣстѣ  съ  св. 
книгами,  онъ  примѣнялся  къ  народному  выговору,  упрощи- 
валъ  свой  составъ,  но  не  принимая  въ  себя  ничего,  что  роз¬ 
нитъ  Русскія  нарѣчія,  усвоилъ  то,  что  ихъ  соединяетъ.  Дѣй¬ 
ствительно  въ  немъ  есть  много  русскаго,  но  ничего  Мало- 
Россійскаго,  ничего  Велико-Русскаго,  ничего  Бѣло-Русскаго. 
Въ  этомъ  состоитъ  его  значеніе  въ  цѣломъ  періодѣ  образо¬ 
ванія  нашего  до  Петра  В.  Онъ  былъ  связью  племенъ,  на¬ 
рѣчій,  былъ  символомъ  единства  Россіи.  Служа  выраженіемъ 
Божественныхъ  истинъ ,  на  всѣхъ  степеняхъ  историческаго 
развитія,  отъ  Владиміра  Святаго  до  Петра  Великаго,  до  нашего 
времени,  на  всѣхъ  точкахъ  обширнаго  отечества  нашего,  онъ 
представлялся  одинаково  сознанію  русскаго  человѣка  въ  своей 
нравственной  необходимости.  Искони  ведя  къ  духовнымъ 
дѣйствіямъ,  онъ  былъ  условіемъ  въ  распространеніи  народ¬ 
ности.  Такимъ  образомъ  связывалъ  прошедшее  съ  насто¬ 
ящимъ,  сближалъ  страны,  разрозненныя  далью  и  климатомъ. 

Примиряя  насъ  съ  прошедшимъ ,  сближая  въ  обшир¬ 
нѣйшемъ  Отечествѣ  нашемъ,  Церковно-Словянскій  языкъ,  изу¬ 
чаемый  по  древнѣйшимъ  памятникамъ  ,  раскрываетъ  замѣ¬ 
чательныя  свойства.  Еще  предки  наши,  знакомые  съ  этими 
памятниками,  относили  полноту  его  разнообразныхъ  звуковъ 
къ  соотвѣтственности  съ  разными  нарѣчіями.  Нынѣ,  когда 
уяснено  въ  значительной  степени  его  органическое  развитіе, 
когда  вполнѣ  дознана  послѣдовательность  въ  звукахъ  и  Фор- 
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махъ,  въ  памятникахъ,  близкихъ  ко  временамъ  св,  Кирилла  и 
Меѳодія,  каждый  Словяшшъ  съ  удивленіемъ  находитъ  начала 
родныхъ  своему  нарѣчію  стихій.  И  этотъ  его  характеръ  до¬ 
стоинъ  особеннаго  вниманія.  Какъ  древнѣйшій  изъ  Словин¬ 
скихъ  нарѣчій,  рано  возведенный  до  письменности,  онъ  со¬ 
хранилъ  болѣе  свойствъ  кореннаго  языка.  Не  бывъ  именно 
кореннымъ,  первообразомъ,  Церковно-Словянскій  языкъ  за¬ 
ключаетъ  главныя  'условія  разнообразія  нарѣчій  въ  звукахъ 
и  Формахъ,  ,и  потому,  сближаясь  съ  каждымъ,  онъ  то  оправ¬ 
дываетъ  ихъ  отличительные  признаки,  то  даже  способствуетъ 
къ  раскрытію  въ  нихъ  первообразнаго.  Такимъ  образомъ,  по¬ 
ясняя  всѣ  Словянскія  нарѣчія,  и  поясняясь  ими  взаимно,  застав¬ 
ляетъ  болѣе  цѣнить  то,  что  кажется  намъ  по  свойству  Русскаго 
языка  заимствованнымъ  или  испорченнымъ  въ  нихъ,  и  служитъ 
къ  опредѣленію  самостоятельности  каждаго.  Замѣчательно,  что 
*  живыя  Словянскія  нарѣчія  другъ  друга  исключали,  не  при¬ 
знавали  правильности  Формъ  своихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Цер¬ 
ковно-Словянскій  языкъ,  раскрытый  въ  древнѣйшихъ  памят¬ 
никахъ  ,  не  объяснилъ  отдѣльной  организаціи  каждаго, 
доказавъ  необходимость  свойствъ  ея.  Расходясь  параллельно, 
Словянскіе  языки  никогда  бы,  можетъ  быть,  не  были  изу¬ 
чаемы  по  извѣстнымъ  прочнымъ  правиламъ  безъ  познанія 
полнаго  состава  древняго  Словянскаго  языка. 

Такой  характеръ  Церковно-Словянскаго  языка  произвелъ 
то,  что  съ  той  поры,  какъ  открыты  его  древнѣйшіе  памят¬ 
ники,  пытливость  западныхъ  Словянъ  болѣе  и  болѣе  усили¬ 
вается.  Ревность  къ  познанію  этихъ  памятниковъ  также 
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сально  пробудилась  у  Чеховъ,  какъ  и  Поляковъ,  у  Хору- 
танъ,  какъ  и  Сербовъ.  И  не  мудрено  :  каждый  Словянинъ 
находитъ  въ  нихъ  новое  оправданіе  свойствъ  своего  нарѣчія. 
Ревностію  этою ,  пробужденною  въ  Филологическомъ  отно¬ 
шеніи,  пробуждается  уваженіе  къ  великому  дѣлу  нашихъ 
Словянскихъ  Апостоловъ.  Не  сомнѣваюсь ,  что  съ  приведе-  1 
ніемъ  въ  извѣстность  лучшихъ  древнѣйшихъ  памятниковъ, 
уваженіе  это  еще  болѣе  усилится.  Уже  теперь  Церковно- 
Словянскій  языкъ  почитается  главнымъ  началомъ  исторіи 
каждаго  нарѣчія,  уже  теперь  онъ  признается  не  Словянскимъ 
только,  но  языкомъ  всѣхъ  Словянъ.  Нынѣ  совершается  ты¬ 
сячелѣтіе  со  времени  перевода  священныхъ  книгъ  ,  и,  мвѣ 
кажется,  еще  не  совершится  оно,  а  Церковно -Словянскій 
языкъ  уже  будетъ  равно  для  всѣхъ  Словянъ  почитаться  не¬ 
обходимымъ  въ  ихъ  духовномъ  развитіи/ 

Свойство  Церковно  -Словянскаго  языка  пояснять  орга¬ 
низмъ  каждаго  нарѣчія  почитаю  знакомъ  не  его  первооб- 
разности,  —  ибо  тогда  онъ  не  раздѣлялъ  бы  съ  ними  второ¬ 
степенныхъ  качествъ,  —  но  знакомъ  взаимности  Церковно- 
Словянскаго  языка  со  всѣми  нарѣчіями.  Въ  слѣдствіе  сего, 
каждый  признаетъ,  что  чѣмъ  живѣе  возникаетъ  участіе  на¬ 
ше  въ  познаніи  древие-Словяпскаго  языка,  тѣмъ  болѣе  со¬ 
знается  потребность  познавать  и  нарѣчія  сродныя  ему  и  уси¬ 
ливается  вниманіе  наше  къ  соплеменникамъ,  столь  достой¬ 
ное  просвѣщеннаго  Русскаго.  Въ  слѣдствіе  той  же  взаим¬ 
ности  ,  также  рѣшительно  можно  утверждать ,  что  чѣмъ 
полнѣе  разумѣемъ  мы  нарѣчія,  тѣмъ  болѣе  органическимъ 
кажется  намъ  и  Церкѳвно-Словянскій  языкъ.  Не  забудемъ, 
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что,  со  времени  ознакомленія  нашего  съ  нарѣчіями,  возвра¬ 
щены  Церковно  -Словянскому  языку  многія  свойства,  кото- 
торыми  обыкновенно  доказывалась  подражательность  его  Гре¬ 
ческому. 

Съ  потребностію ,  слѣдственно  ,  полнаго  познанія  древ¬ 
няго  Словянскаго  языка  соединена  необходимо  потребность 
познанія  Словянскнхъ  нарѣчій.  Возникая  постепенно,  она  ста¬ 
новилась  болѣе  и  болѣе  внятною ,  п  нынѣ,  могу  сказать, 
этотъ  языкъ ,  безпристрастно  изучаемый  ,  свидѣтельствуя  о 
связи  съ  прошедшимъ  нашимъ,  оправдываетъ  чувство  род¬ 
ства  и  взаимности  съ  соплеменниками  нашими.' 

И  въ  обширной  сферѣ  Индо-Европейскихъ  языковъ,  онъ 
становится  предметомъ  поучительныхъ  изслѣдованій.  Пере¬ 
ставъ  быть  лексикальнымъ  только  сличеніемъ ,  достигнувъ 
до  послѣдовательнаго  изъясненія  причинъ  сходства  и  раз¬ 
личія,  сравнительное  языкознаніе  въ  знаменательныхъ  Фор¬ 
махъ  Церковно- Словянскаго  языка  легко  прочло  указаніе  на 
родство  съ  языками  дѣятельнѣйшей  части  рода  человѣче¬ 
скаго.  Казалось,  такое  постановленіе  съ  ними  въ  рядъ  Цер- 
ковно-Словянскаго  языка  ,  будетъ  лишь  доказывать  одина¬ 
ковость  происхожденія  его ;  казалось,  что,  удовлетворяя  од¬ 
ной  ученой  пытливости,  это  сближеніе  останется  безъ  вся¬ 
кихъ  послѣдствій  для  непосредственнаго  поясненія  значенія 
сего  языка.  Изученіе  его  однакожъ  въ  этой  обширнѣй¬ 
шей  сферѣ  стало  разоблачать  въ  немъ  самыя  существен¬ 
ныя  свойства.  Оно  оживило  такіе  его  звуки  ,  которые  безъ 
сего  навсегда  остались  бы  мертвыми  знаками,  яснѣе  выка¬ 
зало  правильность  его  этимологической  организаціи,  оправ- 


дало  подлинпость  и  превосходство  Формъ ,  —  однимъ  сло¬ 
вомъ,  представило  его  совершеннѣйшимъ  языкомъ  въ  кру¬ 
гу  всѣхъ  Словянскихъ.  Въ  этой  сферѣ  дополнились  свѣ¬ 
дѣнія  наши  какъ  раскрытіемъ  неясныхъ  доселѣ  Формъ, 
такъ  и  приведеніемъ  ихъ  въ  надлежащій  порядокъ.  Въ  этой, 
наконецъ,  сферѣ  рѣшается  столь  трудный  вопросъ  о  под¬ 
линности  коренныхъ  бытовыхъ  словъ,  не  заимствованныхъ 
Словянами  у  чужихъ,  но  общихъ  имъ  съ  чужими  народами. 
Такіе  результаты  ощутительнѣе  указываютъ  на  мѣсто,  зани¬ 
маемое  Словянскимъ  языкомъ  въ  ряду  главныхъ  образова¬ 
тельныхъ.  Сохраняя  неослабную  живость,  обладая  безконеч¬ 
ною  почти  силою  словопроизводства ,  богатый  звуками  и 
Формами ,  онъ  есть  необходимое  дополненіе  цѣлаго  круга 
Индо-Европейскихъ  языковъ,  которые,  представляя  отдѣль¬ 
ные  только  Фазы  общаго  типа,  безъ  него  лишились  бы  пол¬ 
ноты  знаменованы.  Ставъ  живительнымъ  началомъ  каждаго 
нарѣчія,  содѣйствуя  къ  полному  опредѣленію  отношеній  Индо- 
Европейскихъ  языковъ,  единствомъ  состава  своего  онъ  мо¬ 
жетъ  пробудить  отрадныя  предположенія  о  родовомъ  харак¬ 
терѣ  нашего  поколѣнія. 

Соображая  это,  нельзя  не  вспомнить  замѣчательныхъ  словъ 
Вильгельма  ф.  Гумбольдта.  «Сравнительное  языкознаніе,  гово¬ 
ритъ  этотъ  мыслитель,  можетъ  вразумлять  насъ  въ  значеніи  ду¬ 
ховной  силы  народовъ.  Такъ  какъ  языкъ  вообще  есть  внѣш¬ 
ность  народнаго  духа,  опредѣляемаго  различными  видоизмѣне¬ 
ніями  нарѣчій,  то  въ  устройствѣ  языковъ  раскрываются  и  от¬ 
личительныя  свойства  народовъ».  Отпечатлѣвая  собою  мирный 
и  способный  къ  совершенствованію  характеръ  поколѣнія  на- 
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шего ,  Словинскій  языкъ  изображаетъ  также  полную  на¬ 
деждъ  будущность  его.  Соображая  простоту,  жизненность  и 
неистощимую  образовательиость  его,  соображая,  что  только 
съ  признаніемъ  его  возможны  единство  и  синтезъ  разнооб¬ 
разныхъ  языковъ  древняго  и  новаго  міра,  можетъ  быть  не 
ложно  будетъ  заключеніе,  что  и  поколѣніе  наше,  признан¬ 
ное  въ  ряду  историческихъ  народовъ  ,  ознаменуется  не  ко- 
снѣніемъ  и  воспріимчивостію ,  но  возвышеннымъ  духомъ 
примиренія,  ограничивая  неукротимыя  стремленія  и  одобряя 
существенные  успѣхи  въ  цивилизаціи. 

Такимъ  образомъ  изученіемъ  Церковно-Словянскаго  язы¬ 
ка  раскрывается  троякое  его  значеніе  въ  нашемъ  образо¬ 
ваніи.  Я  выразилъ  бы  это  такъ.  Охраняя  намъ  преданіе,  оиъ 
даруетъ  намъ  общеніе  съ  предками,  сближаетъ  насъ  въ  об¬ 
ширномъ  отечествѣ  нашемъ;  находясь  во  взаимности  съ  род¬ 
ными  нарѣчіями,  онъ  приводитъ  насъ  къ  общенію  съ  со¬ 
племенниками;  наконецъ  цѣлостно  поясняемый,  онъ  расши¬ 
ряетъ  предѣлы  нашего  сознанія  и  ставитъ  насъ  въ  обшир¬ 
нѣйшую  сФеру  образованнѣйшихъ  народовъ. 

На  первой  степени  изученія  языкъ  древне  -  €ловянскій 
роднитъ  насъ  съ  тѣми  началами  отечества  нашего,  которыя, 
будучи  доступны  каждому,  великому  и  малому,  образован¬ 
ному  и  необразованному,  уравниваютъ  насъ  въ  потребности 
общечеловѣческой,  въ  потребности  религіозной.  И  это  сдру- 
женіе  насъ  есть  лучшее  отличіе  нашей  народности,  одно  изъ 
ея  преимуществъ,  на  которомъ  основаны  непоколебимость  и 
твердость  общественныхъ  началъ.  И  въ  самом ь  дѣлѣ,  что 
болѣе  призываетъ  насъ  къ  единенію,  какъ  не  языкъ  молит¬ 
вы  нашей  ? 
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Пробуждая  въ  насъ  пытливость,  языкъ  Церковно-Сло- 
вянскій  на  второй  степени  напоминаетъ  намъ  о  родѣ  нашемъ 
и,  заставляя  относить  къ  нему  всѣ  нарѣчія  нашихъ  сопле¬ 
менниковъ  ,  даетъ  намъ  возможность  отвѣчать  на  задушев¬ 
ный  призывъ  ихъ  къ  Словянской  взаимности.  Усиливая  вни¬ 
маніе  къ  языку  Церкви  нашей,  давая  примѣръ  неизмѣннаго 
уваженія  къ  нему,  не  дадимъ  ли  мы  почувствовать,  что  за¬ 
логомъ  этой  взаимиости  есть  общее  дружное  признаніе  въ 
образованіи  нашемъ  языка,  искони  назначеннаго  вразумлять 
насъ  въ  нравственныхъ  обязанностяхъ  нашихъ.  И  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  какъ  иначе  доказать  взаимность,  какъ  относя  всѣ 
частности  къ  одному  данному,  ставить  это  данное  общимъ 
источникомъ  вразумленія. 

Наконецъ  ,  поставивъ  насъ  на  самой  высшей  степени 
созерцанія,  изученіе  Церковно-Словянскаго  въ  сферѣ  Индо- 
Европейскихъ  языковъ  примиряетъ  насъ  съ  истинными  тре¬ 
бованіями  просвѣщенія,  для  которыхъ,  ограничивая  пыл¬ 
кость  славянофиловъ  и  укрощая  натискъ  иноязычнаго,  мы 
добровольно  чувствуемъ,  что  истинное  начало  нашей  дѣя¬ 
тельности  не  лежитъ  въ  безсознательномъ  коснѣніи  въ  одно¬ 
стороннемъ  направленіи,  но  въ  искреннемъ  сознаніи,  пробу¬ 
ждаемомъ  родствомъ  языковъ,  сознаніи  необходимости  уча¬ 
стія  нашего  въ.  нравственномъ  усовершенствованіи  человѣ¬ 
чества. 

На  какой  степени  изученія  мы  бы  ни  стояли ,  мы  но 
можемъ,  мы  не  должны  отрицать  благотворное  вліяніе  Цер¬ 
ковно-Словянскаго  языка.  Оно  такъ  внѣдрилось  въ  сознаніе 
наше ,  что  отрицаніе  это  было  бы  опроверженіемъ,  уничи¬ 
женіемъ  лучшихъ  началъ  Русской  народности. 
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Признавая  же  въ  образованіи  нашемъ  это  участіе  Цер¬ 
ковно  -  Словянскаго  языка,  мы  ,  какъ  мнѣ  кажется  ,  болѣе 
оправдаемъ  всемірность  двухъ  важнѣйшихъ  событій  въ  про¬ 
свѣщеніи  нашемъ.  Эти  событія,  памятныя  каждому  изъ  насъ, 
равио  исполняютъ  признательностію  Русскаго  Словянина  и  вся¬ 
каго  Европейца.  Они — подвиги  двухъ  великихъ  мужей,  Вла¬ 
диміра  Святаго  и  Петра  Великаго — взаимно  себя  дополняютъ. 
Первое  назвалъ  бы  я  сближеніемъ  разнообразныхъ  племенъ 
въ  духовномъ  единеніи  посредствомъ  Словянскаго  языка  для 
Христіанскаго  Русскаго  просвѣщенія ,  другое  —  сближеніемъ 
единой  Россіи  съ  цѣлымъ  образованнымъ  міромъ  для  Хри¬ 
стіанскаго  Европейскаго  просвѣщенія.  Если  нельзя  языку 
Словянскому  отказать  въ  участіи  въ  единеніи  Русскихъ  пле¬ 
менъ,  то  нельзя  отрицать  и  участіе  его  въ  приготовленіи 
ихъ  къ  великому  дѣлу  преобразованія.  Быть  можетъ,  и  въ 
настоящее  время  онъ  не  пересталъ  видимо  или  невидимо 
дѣйствовать  на  нравственное  наше  назначеніе. 

Признавъ  его  дѣятелемъ  просвѣщенія,  каждый  убѣдится, 
что,  внесши  въ  насъ  новую  жизнь  при  Владимірѣ  Святомъ,  онъ 
получилъ  обширнѣйшее  знаменованіе  со  временъ  Петра  Вели¬ 
каго.  Конечно  это  знаменованіе  могло  только  раскрываться 
постепенно  съ  успѣхами  внутренняго  преобразованія  нашего» 
По  видимому,  отрицая  его  въ  литературѣ  и  въ  обществен¬ 
ной  жизни,  мы  болѣе  и  болѣе  доказывали  самостоятельность 
его  и  общность.  Наконецъ,  въ  то  самое  время,  когда  послѣ  из¬ 
вѣстныхъ  направленій  въ  отечественной  литературѣ,  современ¬ 
ный  народный  языкъ  достигъ  представительства  всей  Рус¬ 
ской  цивилизаціи  и  когда  современная  цивилизація,  казалось, 
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становилась  враждебной  многому  ,  переданному  ей  отъ  вѣ¬ 
ковъ  прошедшихъ,  въ  это  время  обращено  было  всеобщее 
вниманіе  на  языкъ,  двигавшій  искони  сердца  Русскихъ  къ 
возвышеннѣйшимъ  подвигамъ  въ  частной  и  общественной 
жизни,  языкъ,  достойный  всегда  по  этому  называться  Цер¬ 
ковнымъ,  Словянскимъ.  И  это  вниманіе,  при  успѣхахъ  въ 
изученіи  его,  при  умножающихся  открытіяхъ  въ  его  лите¬ 
ратурѣ,  кажется  мнѣ,  будетъ  усиливаться  и  пробудитъ  въ 
сознаніи  пашемъ  самыя  возвышенныя  потребности. 

Дерзаю  сказать ,  что  самостоятельное  Русское  просвѣ¬ 
щеніе  стоитъ  въ  связи  съ  сознаніемъ  этихъ  потребностей. 
Незыблемо  основанное  на  самодержавіи,  оно  освяшено  право¬ 
славіемъ,  охраняющимъ  нашу  народность.  Скрѣпляя  собою 
единство  этихъ  началъ,  языкъ  Церкви  нашей  служитъ  ос¬ 
новою  въ  воспитаніи ,  поощреніемъ  въ  образованіи  и  вѣр¬ 
нымъ  отличіемъ  цѣлаго  нашего  просвѣщенія.  Охраняя,  слѣд¬ 
ственно,  и  стараясь  его  возвысить  въ  посильныхъ  успѣхахъ 
въ  просвѣщеніи,  мы,  какъ  мнѣ  кажется  ,  лучше  исполнимъ 
долгъ  нашъ,  завѣщанный  намъ  великимъ  преобразователемъ 
Россіи,  виесемъ  и  нашу  долю  въ  общечеловѣческое  усовер¬ 
шенствованіе. 

Когда  же  сознательнѣе;,  какъ  не  нынѣ,  мы  можемъ 
ощущать  въ  себѣ  это  призваніе  ,  когда ,  благодаря  щедро¬ 
тамъ  правительства  ,  мысль  наша  глубже  проникаетъ  въ 
жизнь  предковъ  нашихъ,  и,  поучаясь  по  драгоцѣннымъ  остат¬ 
камъ  ихъ  быта,  въ  исторической  необходимости  прошед¬ 
шихъ  событій,  достойно  назидаетъ  себя  въ  значеніи  насто¬ 
ящаго.  Среди  памятниковъ  прошедшаго,  памятники  Церков- 
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ной  литературы  предковъ  нашихъ  возвышаются,  какъ  свя¬ 
щенная  сѣнь,  подъ  покровомъ  которой  Русская  народность 
воспитывалась,  крѣпилась  о  достигла  исполинскаго  величія. 
Изучая  ихъ  сообразно  съ  успѣхами  науки ,  мы  воодуше¬ 
вимся  мыслію,  что  развитіе  исторической  жизни  нашей  было 
предопредѣлено  священнымъ  ихъ  знаменованіемъ. 

Чьимъ  же  внушеніемъ  мы  обращаемся  нынѣ  къ  ихъ 
изученію,  кто  пробуждаетъ  въ  насъ  пытливость,  дабы,  углу¬ 
бляясь  въ  нихъ,  мы  проникались  священными  началами  ис¬ 
торической  жизни  нашей  ? 

Мм.  Гг.!  Кто  изъ  васъ  благоговѣйно  не  произнесетъ  имя 
Того,  Кто,  постигая  потребности  образованія,  общія  индо- 
Европейскому  поколѣнію,  возвышаетъ  отдѣльную  нашу  на¬ 
родность  до  Высокаго  значенія  среди  народностей  древняго 
и  новаго  міра,  и  мудро  уравновѣшиваетъ  нравственное  до¬ 
стоинство  настоящихъ  успѣховъ  просвѣщенія  съ  исконными 
потребностями  нашими  ?  . 

Упрочить  эти  успѣхи  на  твердыхъ  началахъ,  внесен¬ 
ныхъ  въ  отечество  наше  вмѣстѣ  съ  Христіанствомъ ,  есть 
плодъ  той  всеобъемлющей  любви  ,  для  которой  прошедшее 
наше  примиряется  съ  настоящимъ. 

Мм.  Гг. !  Дерзаю  сказать ,  что  ,  при  мысли  о  такомъ 
направленіи  просвѣщенія  ,  не  могу  представить  себѣ  ничего 
возвышеннѣе  этой  любви.  Ободряемый  ею,  духъ  нашъ  ис¬ 
полняется  благоговѣйнаго  довѣрія  къ  настоящему  и  отрадной 
надежды  на  будущее. 

Исторія  ,  начертывая  славные  подвиги  Всемилостив  вй- 
шаго  Государя  Императора  нашего,  какъ  доблестнаго 
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героя,  какъ  мудраго  законодателя,  какъ  дальновиднаго  ми¬ 
ротворца  Европы,  не  можетъ  забыть  и  великодушнаго  по¬ 
печенія  о  самостоятельныхъ  успѣхахъ  просвѣщенія.  Напе¬ 
чатлѣвая  въ  скрижаляхъ  своихъ  каждый  подвигъ  Николая 
знаменіемъ  всемірнаго  значенія ,  она  конечно  и  направленію 
просвѣщенія,  данному  Его  державною  волею,  придастъ  осо¬ 
бое  знаменованіе. 

И  это  знаменованіе  прочтетъ  она  въ  благодарныхъ  серд¬ 
цахъ  вѣрноподданныхъ,  которымъ  даровано  было,  въ  слав¬ 
ное  царствованіе  Государя  Императора  Николая  Па¬ 
вловича,  глубже  сознать  необходимость  священнаго  досто¬ 
янія,  завѣщаннаго  намъ  Владиміромъ  Святымъ,  къ  тому 
чтобы  самостоятельнѣе  слѣдовать  по  пути  просвѣщенія,  ука¬ 
занному  Петромъ  Великимъ. 


О  ТРУДАХЪ, 


КАСАЮЩИХСЯ 

ДРЕВНЯГО  СЛАВЯНСКАГО  ЯЗЫКА 

да 

М.  СМОТРИЦКАГО. 


Древній  Словянскій  языкъ  не  безсознательно  переходилъ 
отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію ,  отъ  народа  къ  народу.  Судя 
по  послѣдовательности ,  съ  какою  писаны  лучшія  рукописи, 
можно  заключать,  что  измѣненія,  ихъ  отличающія,  вводимы 
были  по  соображеніямъ,  болѣе  или  менѣе  обдуманнымъ.  Со¬ 
ображенія  эти  могли  быть  сперва  внушаемы  непосредственно 
усиліями  усовершенствовать  изображеніе  Словянскихъ  звуковъ 
и  наблюденіями ,  дѣлаемыми  при  переводѣ  съ  Греческаго 
языка.  Возможность  такихъ  соображеній  подтверждается  из¬ 
вѣстіемъ  объ  удобнѣйшихъ  письменахъ,  выдуманныхъ  Св.  Кли¬ 
ментомъ  ,  сказаніемъ ,  дошедшимъ  до  насъ  въ  позднѣйшихъ 
рукописяхъ ,  монаха  Храбра  о  построеніи  письменъ ,  и  срав¬ 
нительными  замѣчаніями  Іоанна ,  Экзарха  Болгарскаго. 

Наблюдательность  должна  была  также  пробуждаться , 


когда  Словянскія  книги  измѣняемы  были  сперва  у  Русскихъ, 
послѣ  у  Сербовъ ').  Что  не  безсознательно,  а  съ  намѣреніемъ 
совершалось  это  измѣненіе ,  доказываетъ  отчасти  приписка 
сборника  Царя  Сѵмеона,  списаннаго  для  Святослава  Князя  въ 
XI  ст.  и  еще  брлѣе  приписка  къ  Тріоди  XIV  ст.,  принадле¬ 
жащей  Его  Превосходительству  Г.  Товарищу  Министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  ,  А.  С.  Норову  ’). 

Затѣмъ  въ  самой  Болгаріи  ,  подвергавшейся  неоднократ- 
то  переворотамъ  ,  потрясавшимъ  не  только  государственный, 
но  и  церковный  порядокъ ,  при  мысли  о  возстановленіи  сего 
порядка ,  невозможно  ,  чтобы  не  возникала  мысль  о  приве¬ 
деніи  въ  послѣдовательность  языка  св.  книгъ.  Особенно,  когда 
и  церковное  средоточіе  переходило  съ  юга  на  сѣверъ ,  -по¬ 
требность  соображеній  могла  возникать  неоднократно.  Дѣй¬ 
ствительно  ,  рукописи  это  доказывали  ,  а  нынѣ  открываются 
и  свидѣтельства  э).  Двумъ  особенно  Патріархамъ  Болгар¬ 
скимъ  слѣдуетъ  приписать  заботливость  объ  исправленіи  св. 
книгъ ,  Іоакиму  въ  XIII  ст.  и  Егѳимію  въ  XIV  ст.  Ихъ  ста¬ 
раніями  ,  кажется  мнѣ ,  такъ  называемые  Тръновскіе  изводы 
сдѣлались  образцами  для  послѣдующихъ  переписчиковъ.  Въ 
Тръновскихъ  изводахъ  именно  находится  такъ  называемая 

т)  Къ  сему  еще  слѣдуетъ  отнести  возможность  наблюденій  при 
переводѣ  ркп.  съ  глагол,  въ  кирил.  письмена. 

а)  Эта  приписка  въ  исторіи  яз.  др.  Слов.,  кажется  мнѣ,  немало¬ 
важна.  Она  слѣдующая  :  « Сіи  трісодь  извода  светоюрсша  пра- 
вога  и  сь  типикомь  и  сь  охтаикомь  извода  новога  но  истинь  боу- 
гарскаго  і-езыка  —  терь  Богь  вѣсть  велма  ни  е  било  оусильно  при- 
ставлѣти  іа  на  сръбст  і-езьікь ». 

э)  См.  числа  5 ,  46  ,  41  слѣдующей  статьи. 
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Болгарская  средняя  рецензія,  которую  съ  XIV  ст.  стали  отли¬ 
чать  еще  знаки  ударенія,  доселѣ  необычные  въ  рукописяхъ  *), 

Сказанное  доселѣ  ведетъ  къ  предположенію,  что  наблю¬ 
денія  о  Слов,  языкѣ  какъ  рано  начались ,  такъ  могли  быть 
письменно  излагаемы.  До  насъ,  однакожъ ,  не  дошли  отдѣль¬ 
ныя  грамматическія  сочиненія,  руководившія  Болгарскихъ  уче¬ 
ныхъ  въ  способѣ  писанія  рукописей. 

Съ  этою  цѣлію  замѣчанія  о  Словянскомъ  языкѣ  ,  до¬ 
шедшія  до  насъ ,  появляются  въ  исходѣ  XIV  или  началѣ 
XV  столѣтія.  Эти  замѣчанія  принадлежатъ  однакожъ  Серб¬ 
скимъ  ученымъ.  Предполагаю  ,  что  учрежденіе  патріархата 
Сербскаго  въ  XIV  ст.  внушило  Іерархамъ  и  Князьямъ  осо¬ 
бенную  заботливость  о  точномъ  и  послѣдовательномъ  позна¬ 
ніи  Церковнаго  языка.  Дѣйствительно*  съ  конца  XIV  ст.  воз¬ 
никаютъ  въ  Сербіи  такъ  называемые  Рессавскіе  изводы,  слу¬ 
жившіе  переписчикамъ  образцами.  Мнѣ  кажется ,  что  эти 
Рессавскіе  оригиналы  происходили  изъ  монастырей  Манассія 
и  Раваница ,  существовавшихъ  нѣкогда  въ  округѣ  Рессав- 
скомъ ,  что  нынѣ  Кюпріа. 

Школѣ  Рессавскихъ  ученыхъ  слѣдуетъ  приписать  болѣе 
полныя  замѣчанія  о  Словянскомъ  языкѣ.  Доказательствомъ 
сего  можетъ  служить  приложенный  при  этомъ  отрывокъ  грам¬ 
матики,  приписанной  Константину  Костенчскому,  о  которомъ 
скажемъ  ниже.  Болѣе  подробныя  замѣчанія  ученыхъ  Серб¬ 
скихъ  были  по  видимому  плодомъ  изученія  Греческаго  языка 

*)  Разные  знаки  вообще  начинаются  уже  въ  глаголитѣ  и  дѣ¬ 
лаются  чаще  въ  ркп.  XII.  Но  ори,  достаточно  доселѣ  не  пояснен¬ 
ные  >  не  выражаютъ  удареній. 
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й  примѣненія  сего  изученія,  конечно  не  совсѣмъ  основательнаго, 
къ  Словянскому.  Касаясь  орѳографіи,  они  заключаютъ  также 
наблюденія ,  поясняющія  н  другія  части  грамматики. 

Когда  съ  паденіемъ  Сербіи  и  уничиженіемъ  Болгаріи  по¬ 
терялась  и  возможность  даже  поддерживать  успѣхи  просвѣ¬ 
щенія  у  южныхъ  Словянъ,  тогда  естественно,  что  единствен¬ 
нымъ  поприщемъ  для  изученія  Слов,  языка  сдѣлалась  Россія. 
Тамъ  съ  XV*  ст.  замѣчаемъ  мы  слѣды  какъ  Болгарскаго, 
такъ  и  Сербскаго  ученія  о  Слов,  языкѣ  ,  которое  ,  при  су¬ 
ществованіи  о  немъ  и  своихъ  понятій,  имѣло  большое  вліяніе 
па  списываніе  рукописей.  Мнѣ  кажется  ,  что  Св.  Кипріанъ  ') 
былъ  приверженцемъ  Болгарскаго  писанія  рукописей,  Григо¬ 
рій  Цамблакъ  —  Сербскаго. 

Предки  наши,  образовавшіе  свою  Русскую  рецензію  еще  въ 
XI  ст.,  давали  доступъ  тому  и  другому  способу  писанія,  кажется, 
не  безсознательно.  Они  различали  знаки  въ  Словянской  азбукѣ 
по  выговору  звуковъ  у  разныхъ  племенъ.  Доказательствомъ  ска¬ 
заннаго  служатъ  мнѣ  разные  грамматическіе  сборники,  видѣнные 
мною  въ  Софійской  Новгородской  библіотекѣ  ’).  Въ  нихъ  между 
разными  выписками  Болгарскими  и  Сербскими  о  строеніи  Сло- 

т)  Въ  исторіи  просвѣщенія  Словянъ,  кажется  мнѣ,  не  маловаженъ 
вопросъ  ,  кто  былъ  родомъ  Св.  Кипріанъ  ?  Онъ  былъ  Болгаринъ. 
Это  видно  изъ  похвальнаго  слова  ,  писаннаго  въ  память  г  го  Гри¬ 
горіемъ  Цамблакомъ.  Не  лишнимъ  также  почитаю  замѣтить  ,  что 
посланія  Егѳимія  ,  Патріарха  Болгарскаго,  къ  Кипріану  мниху,  по 
всей  вѣроятности  ,  относятся  къ  Святому  Кипріану. 

*)  Любопытно  было  бы  знать ,  чтб  заключаютъ  въ  себѣ  ркп. 
грамматикъ  ,  находящихся  въ  библіотекѣ  Царскаго.  —  Си.  Строева 
описан,  рукоп.  Царск.  ч.  39. 
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вяиской  грамоты ,  находится  также  сочиненіе  подъ  назва¬ 
ніемъ:  «бесѣда  о  грамотѣ  і  ея  строеніи  прѣпростаго  Евдоки¬ 
ма —  во  иноцѣхь  Егѳимія  »  ,  въ  которомъ  на  вопросъ:  «  чесо 
ради  мнсогы  боуквы  во  азбуцѣ  словенской  не  како  во  иныхъ 
племенехъ  »  ,  такой  сдѣланъ  отвѣтъ :  «  понеже  мнози  оусѣдци 
і-азыка  того ,  покоемоуждо  оусѣдцоу  и  боуквы  изложены  — 
Роуси  ради  4» ,  а  сіе  ради  ПолДдъ  (Поляковъ)  Лх,  а  глаго¬ 
лется  гугниво , '  а  сіе  ради  Болгаръ  и  Русскихъ  и  ПолАцъ 
б ,  ,ж ,  з  ,  ч ,  ш ,  а  сіе  ради  всѣхъ  Словенъ ,  ц,  ъ,  ы,  ь, 
е ,  ю ,  А ,  а  грамота  Словенска  отъ  иныхъ  оусѣдцовъ  нера¬ 
дѣніемъ  была». 

Такое  распредѣленіе  звуковъ  доказываетъ  стараніе  о- 
предѣлить  ихъ  выговоръ  по  выговору  разныхъ  нарѣчій ;  оно 
однакожъ  убѣждаетъ ,  что  уже  трудно  было  съ  точностію 
указать  имъ  мѣсто,  согласно  съ  подлиннымъ  ихъ  значеніемъ 
въ  древнемъ  Слов,  языкѣ.  Вотъ  почему  рукописи ,  писанныя 
тогда ,  давая  замѣтить  усиліе  удержать  характеръ  древнихъ, 
особенно  отличаются  синкретизмомъ  разныхъ  признаковъ. 

Синкретизмъ  этотъ ,  наконецъ ,  при  возникшей  потреб¬ 
ности  печатать  исправно  священныя  книги ,  заставилъ  Рус¬ 
скихъ  ученыхъ  дать  окончательно  преимущество  Русской  ре¬ 
цензіи.  Сознавая  невозможность  опредѣлительно  провести  тео¬ 
рію  языка  др.  Слов,  по  всѣмъ  подлиннымъ  его  признакамъ 
безъ  предварительныхъ  ,  долговременныхъ  изслѣдованій  ,  М. 
Смотрицкій  рѣшился  ,  соображая  бывшія  до  него  разныя 
замѣчанія ,  возвести  Русскую  рецензію  до  теоріи ,  которая 
вскорѣ  пріобрѣла  господство  у  всѣхъ  православныхъ  Словянъ. 


Зі 


Сообщивъ  предварительно  о  возможности  наблюденій  надъ 
древн.  Слов,  языкомъ  до  Смотрицкаго  ,  позволю  себѣ  обра¬ 
тить  вииманіе  ученыхъ  на  слѣдующій  памятникъ.  Онъ  есть 
сокращеніе  сочиненія  Константина  Костенчскаго  о  Словянскомъ 
языкѣ,  и  какъ  сокращеніе,  заключаетъ  въ  себѣ  недоказанныя 
замѣчанія  безъ  видимаго  порядка,  которыя,  какъ  замѣтить  мож¬ 
но  изъ  многихъ  мѣстъ,  были  въ  самомъ  сочиненіи  полнѣе  изло¬ 
жены’).  Содержаніе  его,  вообще  говоря,  состоитъ  въ  замѣ¬ 
чаніяхъ  о  буквахъ.  При  внимательномъ,  однакожъ,  разсмот¬ 
рѣніи  его,  оказывается,  что  замѣчанія  эти  находятся  въ  свя¬ 
зи  съ  полнымъ  этимологическимъ  ученіемъ  о  языкѣ  Словян¬ 
скомъ.  Особенно  замѣчателенъ  способъ  разсматриванія  буквъ 
Словянскихъ  ,  отличный  отъ  извѣстныхъ  намъ  въ  старыхъ 
грамматикахъ.  Сочинитель,  разсуждая  о  каждомъ  звукѣ ,  об¬ 
ращаетъ  вниманіе:  1)  на  мѣсто  его  и  называетъ  панельнымъ ,  по- 
виновательнымъ ,  господствуюіцимъ  и  съвершительнымъ’> );  2)  на 
значеніе  въ  рѣчи  ,  называя  его  молительнымъ  ,  съповѣст - 
нымъ  ,  повелительнымъ  ,  поносительнымъ  ,  исполнительнымъ  и 
съпротивнымъ. 

Первый  способъ  распредѣлять  звуки  давно  введенъ  Гре¬ 
ческими  грамматиками э) ,  у  которыхъ  названія  яробтактс- 
хоѵ  ,  ѵяотоутіуЪ')  ,  тІКі'ао')  ,  совершенно  отвѣчаютъ  Нѣ¬ 
мецкимъ  терминамъ :  Апіаиі ,  Іпіаиі ,  Аизіаиі.  Другой  спо¬ 
собъ  разсматриванія  звуковъ  по  значенію  ихъ  въ  рѣчи,  также 

т)  Это  видно  изъ  ч.  2  ,  гдѣ  сказано:  « і-акоже  выше  речесе  », 
и  изъ  ч.  14,  гдѣ  упомянуто :  « въ  толкованіи  о  семъ  речемъ  ». 

2)  См.  ч.  37  ,  гдѣ  это  ясно  примѣнено  къ  мѣсту  звука. 

*)  См.  УіІІоізоа  Аиесйоіа  Сгаеса,  Ѵереіііз,  1781,  Т.  II,  стр,  186. 
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извѣстный  Греческимъ  грамматикамъ  *),  не  былъ,  кажется  мнѣ, 
смѣшиваемъ  ими  съ  первымъ.  Такое  смѣшеніе  мѣста  и  зна¬ 
ченія  звуковъ  ,  встрѣчаемое  въ  настоящемъ  памятникѣ ,  дѣ¬ 
лаетъ  его  крайне  сбивчивымъ. 

Изъ  сего  заключить  можно ,  что  сочинитель  подражалъ 
какому  либо  изъ  Византійскихъ  грамматиковъ.  Основываясь 
На  23  ч. ,  гдѣ  упомянуто  объ  эротиматахъ  ,  могу  предпола¬ 
гать  ,  что  источникомъ  его  было  сочиненіе  Мануила  Мосхо- 
пула ,  жившаго  вѣроятно  въ  ХШ  ст. ,  подъ  названіемъ  едсо- 
7"/] /пата.  уда/і/хаТіуЛ  Знакомый  съ  этимъ  сочиненіемъ, 
ученый  Словянскій  пытался,  поводимому,  усвоить  его  теорію 
и  Словянскому  языку.  Быть  можетъ ,  въ  полномъ  сочиненіи 
она  проведена,  если  не  послѣдовательно ,  то  ясно  по  крайней 
мѣрѣ ;  въ  сокращеніи  ,  однакожъ  ,  отъ  смѣшенія  различнаго 
опредѣленія  звуковъ,  примѣненіе  ея  къ  многочисленнымъ  при¬ 
мѣрамъ  дѣлается  почти  невозможнымъ.  Вообще  сокращеніе 
это  крайне  сбивчиво  и  перепутано 3). 

При  такомъ  очевидномъ  недостаткѣ ,  однакожъ ,  смѣю 


*)  Въ  старыхъ  грамматикахъ  Греческихъ  встрѣчаются  слѣдую¬ 
щіе  термины:  еѵу.тіу,6ѵ,  ёп^гіугі/иатіу.6у,падау.с'кеѵб/иа- 
тіу.6у  ,  іуаупо /латі'/.оу  ,  бу/.ткш.6пу,6ч. 

*)  Впрочемъ  подъ  этимъ  названіемъ  извѣстно  также  сочиненіе  Діо¬ 
нисія  Ѳракійскаго,  см.  Ѵіііоізоп  Апесііоіа  Сгаеса,  Т.  II,  стр.  101. — 
Сочиненіе  е'дсэту ЦО.Т&  ,  приписываемое  Мосхопулу,  напечатано 
вмѣстѣ  съ  эротиматами  Димитрія  Халкондиля  въ  Базелѣ,  1540.  4: 
см.  Гг.  ІѴік.  Тііге  ,  Мапиеііз  МозсЬориІі  Стеіепзіз  оризсиіа  дѵат- 
таііса,  Ілрв.  еі  Рга§ае,  1822.  8. 

*)  Такъ,  ко  многимъ  правиламъ  совершенно  не  подходятъ  примѣры, 
си.  ч.  13;  часто  не  досказано  то,  что  начато,  см.  ч.  19. 
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«казать,  это  нескладное  сокращеніе  можетъ  представить  лю¬ 
бознательному  читателю  нѣсколько  достойнымъ  вниманія  свѣ¬ 
дѣній.  Такъ  не  лишними  будутъ ,  думаю ,  нѣкоторыя  по¬ 
дробности  о  буквахъ,  поясняющія  исторію  языка  *).  Особенно 
же  достойнымъ  вниманія  ученыхъ  почитаю  мнѣніе  о  пере¬ 
водѣ  св.  книгъ  ,  основанное  частію  на  свидѣтельствѣ  Нанион- 
скаго  житія  Св.  Кирилла  *) ,  указаніе  на  Тръновскіе  и  Рессав- 
скіе  изводы  3)  и ,  наконецъ ,  извѣстіе  о  попыткахъ  исправ¬ 
ленія  св.  книгъ  въ  Болгаріи  4). 

Авторомъ  полнаго  сочиненія ,  изъ  котораго  составлено 
это  сокращеніе ,  названъ  Константинъ  Костёнчскій.  Имя  это 
уже  извѣстно  ученымъ.  Эго  тотъ  самый  Константинъ  Костенч- 

ѵ  *) 

скій  ,  который ,  по  желанію  Патріарха  Сербскаго  ,  сочинилъ 
жизнеописаніе  Сербскаго  Деспота  СтеФава,  Сообразуясь  съ 
этимъ  общимъ  извѣстіемъ  ,  можно  съ  достоверностію  поло¬ 
жить  ,  что  онъ  жилъ  въ  первой  половинѣ  ХУ  стол.  Болѣѳ 
подробныхъ  извѣстій  о  Константинѣ  Констеичскомъ,  учителѣ 
Сербскомъ,  не  имѣю. 

Сообщивъ  свѣдѣнія  своп  объ  издаваемомъ  мпою  памятникѣ, 
теперь  долгомъ  почитаю  дать  отчетъ  о  самыхъ  рукописяхъ. 

Мнѣ  посчастливилось  найти  двѣ  рукописи  сего  сокращо- 
пія  ,  одну  въ  Охридѣ,  другую  —  въ  монастырѣ  Пресвятой 
Богородицы ,  что  на  горѣ  Трѣскавецъ ,  у  подошвъ  которой 

*)  См.  чч.  10  ,  18  ,  24  ,  25. 

’)  См.  7,  8  и  23.  Но  примѣру  хосподипъ »  заключаю,  что  совратитель 
хотѣлъ  выразить  южнорусское  произношеніе  звука  г. 

*)  См.  чч.  3,  5,  С,  45,  46, 

А)  См.  ч.  41. 
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лежитъ  городъ  Прилѣпъ1).  Первую  рукопись  нашелъ  я  прй 
переводѣ- сочиненій  Іоанна  Дамаскина  и  Григорія  Паламы  сЪ 
слѣдующею  припискою:  «  Иснысахь  сію  кнігоу  глаголі-емоу  Да- 
маскѵинъ  и  Григор'іе  Палама  съ  повелѣніе  блаженнѣйша¬ 
го  Архіепископа  кѵр  Прохора  и  приложі  и  светые  и  великіе 
црквы  прьвіе  юустиніавіе  и  ктомоу  кто  ю  кіе  сотети  сот  ве¬ 
ликіе  црквы  даі-есгь  проклі-еть  сот  Господа  Бога  въседрьжп* 

і — 1  і — 1 

телі-а  п  сот  прѣчистіе  его  Матере  и  сот  т  ні  х  светыихь 
отьць  иже  въ  никі-еи  и  сот  въсехь  светыхь  и  писасе  вь  лѣто 

Ни  Н  1 

(1547)  мѣсепа  аѵгоусга  61  двь».  Рукопись  эта,  заклю¬ 
чающаяся  упомянутымъ  сокращеніемъ  ,  писана  уставомъ  п, 
какъ  показываетъ  подпись ,  въ  половинѣ  XVI  ст. 

Другая  рукопись  найдена  отдѣльно  въ  кучѣ  разныхъ 
лоскутковъ  ,  лежавшихъ  въ  церковной  паперти.  Хотя  безъ 
подписи ,  она  кажется  мнѣ  старѣе  первой  и  потому  ее  по¬ 
ложилъ  я  въ  основаніе  изданія.  Уставъ  ея  не  столько  круп¬ 
ный  и  болѣе  сжатый. 

Обѣ  рукописи  не  заключаютъ  замѣчательныхъ  варіантовъ, 
если  исключить  три  пропуска  второй  ,  приписанныхъ  на  по¬ 
ляхъ  и  разницы  писанія  нѣсколькихъ  примѣровъ. 

Издавая  текстъ  ихъ ,  положилъ  правиломъ  соблюдать 
возможную  точность  въ  орѳографіи ,  часто  протпворѣчащей 
самой  теоріи  ,  въ  удареніяхъ  и  въ  главныхъ  знакахъ  препи¬ 
нанія.  Раздѣленіе  на  параграфы,  введенное  мною  только  для 

\ 

*)  См.  Очеркъ  путеш,  по  Европ.  Турціи,  стр.  137. 
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лучшаго  обозрѣнія  содержанія,  кажется ,  не  помѣшаетъ  точ¬ 
ности.  Въ  однихъ  лишь  словахъ  ,  писанныхъ  подъ  титлами, 
позволилъ  себѣ  полное  писаніе,  согласуясь  съ  правописаніемъ 
рукописи  ,  но  въ  примѣрахъ  къ  правиламъ  о  титлахъ  оста¬ 
вилъ  титла  неизмѣнными.  ѵ 

Замѣчанія  отдѣльныя  къ  тексту  кажутся  мнѣ  лишними, 
ибо  при  неправильности  писанія  словъ,  обличающей  Сербска¬ 
го  писца  т)  ,  не  частности  примѣчательны ,  но  общее  ученіе, 
о  которомъ  упомянулъ. 

Представляя  любознательнымъ  ученымъ  этотъ  памятникъ, 
подѣюсь ,  что  онъ  не  почтенъ  будетъ  лишнимъ  для  исторіи 
Словянской  грамматики. 


Излишнимъ  считаю  представлять  признаки  Сербскаго  писанія 
Словянокпхъ  звуковъ,  ибо  они  довольно  извѣстны.  Замѣчу  только, 

что  смѣшеніе  Ы  и  И  ,  рѣдкое  употребленіе  Ъ,  и  замѣна  А 

знакомъ  і  удержаны  мною  согласно  съ  текстомъ.  Сверхъ  того, 

ошибочность  писанія  многихъ  словъ,  неизмѣнно  удержанная  мною, 
будетъ,  можетъ  быть,  достаточно  доказывать,  почему  Русскіе  уче¬ 
ные,  избѣгая  сбивчивости,  упрочили  у  себя  въ  XVI  ст  Русскую 
рецензію. — Что  касается  до  знаковъ  ,  то,  кромѣ  удареній  ,  другіе 
строчные  и  надстрочные  немогли  быть  съ  точностію  изображены 
въ  печати,  потому  что  запасъ  ихъ  въ  типографіи  очень  скуденъ. 
Это  особенно  относится  къ  двумъ  чертамъ,  поставляемымъ  косвенно 
надъ  односложными  буквами  и  къ  нѣкоторымъ  знакамъ  препинанія. 


3* 


ч  ч  / 

Ѳіл  словил  квкрлтц'Ь  изгнан  на  сот  кн  і- 
г&і  Кижстлитжд  филсисшфд  костсичвскааго. 

/  г* 

Бывшаго  сучителга  срвскаго.  вв  дни  вла- 

ѵѵ  /  /  /?ч 

гочтивааго  Отефана  Дипота.  Гпд’іна  сръвлі-еди 

п  /  /  / 

и  ндмтв  сѵвраз^  сицевв  къ  писателі-шв. 

1 }  Кто  хощет  пйсати ,  схмбтри  здё  словеса  й  рѣчи  й  • 
бѣлѣгы  ,  о^іе  й  Еареё ,  й  ’апострсЗфь  и  срсокы.  й  междосрб- 
чіе.  б  съпротиввые  ,  й  молителнаа  словеса  и  повелі'гелнаа  ,  б 
съвершителнаа.  й  кои  бѣлѣзы  или  каа  слбва  прикладна 
сбудь  къ  кобмь  рѣчемь,  й  і-ако  зде  обрѣщеши  пиши  въ  сла¬ 
ву  Божію. 

2)  Знаменіе  ЪІ.  Сё  ы  повелйтелно  і-есть  й  исплыштелно, 
і-акоже  бы  реши,  посла  Господь  апостолы  прорбкы  іерархы 

прѣподббные  постникы,  моученикы  моужьсгъ  вны  лйкы  слнцы 
ббразы  съ  архапггелы  съ  аггелы,  съ  апостолы,  і-акожё  вы¬ 
ше  речёсе.  прѣстб  іы  Давыдовы,  варвары,  акі/лы  кы,  ісоусбвы. 
едпнорбдныи  сыпь ,  се  о  едбнсом.  а  се  едппорбдві'и  6  мна5- 
зѣх ,  ты  господи ,  мы  вы  имамы  инные  глаголи,  сотрыгноу. 
всоды  мнсогыи  скооты.  а  се  спбвѣсгно ,  і-ако  же  бй  рёщп, 
бѣхоу  тоу  яры  мноозы,  или  ёже  рече  апостолъ,  блюдѣте  яры, 
сирѣч  б  подѣтесе  от  яры ,  ашелп  самѣмь  человѣкомъ  глаго- 
лі-еши  се  іра.  такожде  б  прбчаа  по  съмотрёпію. 
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3)  Сеже  й ,  молително  й  сьврыийтелно  й  господствоую- 
щеі-е.  апостол  и  светіи  моли тесе  Господевн,  Прорбци  апостола 
моученици  арханггелы  ,  аггеле  ,  ёрарси  ,  ирѣподобыіп  пра- 
вёдніи  патріарси  милостивіи  блазш  смѣреніи  кротці'и  человѣко- 
любивіи.  се  6  мислзѣх.  й  пакы  вйдѣхсом  венд  вена  серѣч  буз- 
рбкь,  вину  тбжде,  глаголи  серѣч  говори  сего  ради,  мнйсе  три 
четыре,  нп  ,  неймами ,  сьодѣанно  ими ,  боудй  йме  госиодиіе. 
пнсаиіе  питаніе  бчпстй  бставе  ,  елтступй ,  сотпбусти ,  просгй. 
Сіа  въса  сбуть  повелшелнаа.  Сповѣстыаа  же  сэтибусти  прбсги 

бу  моли  и  подобнаа  сймь ,  і-акоже  въ  тръибвскых  добрые* 
йзвбдѣх  ббрѣіцеше. 

4  а)  Пакы  се  Ы,  дѣды  добрыми  благыми  добродѣтели  ы~ 

/ 

ми.  плоЗды  добры  ийвы,  плавы,  самарані'ны  сараФгѣиіны  со- 

/  , 
мантѣнТны,  любы,  трьпы,  ёзыкы  мнсогы  ёзьщн  мнозш.  ёзыга 

ёдйнь.  рыбы  мнсогы,  рыбець  мало,  рызи  мнсогы  рііза  ёдна, 

бритвы  многы ,  бритва  ёдна  йзьбщренна  ,  секырп  мысогы 

секыра  ёдна,  погыбе  погыбѣль  ,  рыкахъ,  рыдахь’,  възывахь 

гласы  словесы  молитвы  ,  милостыни  ,  ббѣды  ббыдѣте,  обы- 

мѣте.  жрьтвы  словесные,  псом  ыс  л  и  помышленіе  глаголи  еьверь- 

шённѣ ,  поры  высслльш ,  врьтпы  доубравы  кі-сдры  бысгь 
бытіе  бываетъ ,  пытаніе,  сирѣчь  выірошёніе  лѣтъ,  сот  шіще- 
ты  злы  поустынн  пастыріе  бйсеры.  сиры  сйрслты ,  клётвы, 

веригы ,  врагы  прагы  страны  раны  щшы ,  жёгы ,  пёгы, 

/ 

жёглы  пёвгы.  лбукы  ,  стрѣлы  йзьсощрёнеы  ,  пръсы. 

б)  Спбвѣстно ,  в  ьпрбсы,  ісоусовы,  пръсть  рбучвыи  или 
нблшьш  ,  или  пръстъ  з^мнаа  ,  роукы  ,  лавііы  ,  збубы  бѣлы 
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нсбздры.  власы  главы ,  брады ,  рбукы  Божествньп-е.  ирѣ- 
моудрьш ,  светьш ,  6  едином  се.  сі'а  въса  снбвѣстнаа  соуть, 
в)  Съврыпителнаа  же  и  молптелнаа  и  новѣлйтолнаа  соуть  ее, 
застоуші  спаси  помилоуй  оущедрц  прости  съхранн  омыц  бчнстй- 
от  скврьпый  омый  Боже,  освети  щедрбти  твое  носпосій,  пок- 
рый  съкрый.  Сьпротйвное ,  браны  рати  всойскы  ,  како  тако, 
бй ,  сѣци  ,  раны  ,  скубы  буморй  заколи ,  йзврьзй  вънь  ,  не- 
оубй  недосадй  неоуморй  незаколй. 

5)  С'іа  й  напрѣд  рещисѣ  хбтещаа  аще  добръ  изводъ  об- 
рѣщешп  ресавскыи  или  трьибвекып,  вьса  будобио  йсправпши 
й  въевое  мѣсто  въмѣстиіпи,  аще  нѣсг  кое  сот  стихъ  въевоемь 
мѣстѣ,  то  нѣсть  дбмоу  владыка,  а  еже  нѣсть  дебмоу  вла- 

дыка ,  нѣсть  ли  съпротивно  ;  Вѣждам  же  глаголю  ,  аще  й 
прѣмѣнеть  сот  сихъ  ёже  хбтеть ,  нѣсть  чюдно,  поні-еже  й  мы 
въеврыпёніе  недостигохсомь,  нь  сотъ  чести  навйкохсом  .  й  сот 

чести  свѣдѣтелствоуемь ,  невѣждамже  глаголю,  непрѣмѣні-атп 
глаголь  и  глаголати  се  і-есть ,  еже  ино ,  небоудй  то. 

6)  Пош-еже  се  ы  инь  глаголь  вѣщаетъ ,  п  се  й  инь, 
да  неббудеть  съліаніе  въ  глаголѣхь.  аще  ли  ктб  носвоёмоу 
безбумі'ю  мнить  едино  соуть  й  пйшеть  се  на  оно  й  бпо  па  се 
й  вънбеить  ёресы  й  хоулы  н  развращёиі'а  нераде  б  семь,  свба 
ножні-ет.  і-акоже  й  се  погыбе,  пош-еже  небобрѣтастее  на  своем 
мѣстѣ ,  глаголют  бсо  съ  ѣ  и  се  г  едино  сбуть ,  небоудй  то, 
йвь  глаголь  оті-авлі-ають  съ  ѣ  й  инь  се  ё,  йкако,  срѣтеніе, 
ббрѣтёніе,  обрѣзаніе,  бѣ  иебѣ ,  въекрѣшёніе,  оумрѣ,  бѣлёгь, 
бѣгоунь,  бѣжй,  псовѣстно  бѣжи ,  повелйтелао  прѣвраш  прѣ- 
стоупй  прѣпеей,  прѣмбгласоу  пѣськ  иѣстоунь,  нѣмь,  сѣатель, 
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сѣтва  ,  сѣме  ,  сѣно  ,  сѣнь  сѣди  ,  сѣдалище  ,  сѣдины  ,  прѣ- 
мбудрсость ,  прѣдань  врѣме  ,  брѣме  ,  рѣше  ,  лѣность ,  лѣни¬ 
вый  ,  съвѣсть  невѣсть,  вѣньць ,  свѣтило,  свѣтилиикь,  свѣща 

свѣтёщіа ,  невѣсто  неневѣстнаа  ,  свидѣтель  свѣдѣтелсгво ,  мѣ¬ 
рило  мѣра  ,  вѣтрило  вѣтры  ,  повелйгелноже  вѣтры,  да  гла¬ 
голютъ  тьч'по  насвоемь  мѣстѣ  ѣ  стоить  насвоёмь  мѣстѣ  е  да 
Бажествннаа  писанія  нерастлѣваются  і-аже  оны  Божествніи 
мбужіе  издаше. 

7)  Овіи  бо  глаголютъ  блъгарскым  ёзыксомк  йздасе.  Како 

бсо  тънкота  ёллінскаа  или  сѵрскаа  или  ёгрейскаа  мбжааше 

йздатнсе  дебёлыимъ  і-ёзыксом  ;  нъ  ни  сръбскьшь  высбкым 

/ 

гласим  й  тѣскиымь.  нъ  роушкымь  тънчайшимь  і-ёзыксомь. 

8)  Възёше  бо  глаголь  сот  гръчьскаго  гзыка  сице,  йкоу- 

І 

саиь  й  пименёсь,  роушкы  же  глаголі-ёгь  слышате  пастыріе, 
йлй  Господ еви  или  Богови  или  чрѣсь.  йлй  нелан  на  мё  хосио- 
д'іне ,  сирѣчь  негнѣвайсе  на  мё.  йлй  србчкоу  кошоулю  глаго¬ 
лютъ  ,  мыже  срачица  йлй  дира ,  мыже  раздрано.  Сіа  въса 
/ 

тхнчайшаа  роушкьш  і-езыкомь  и  йеаа  мнсагаа  і-аже  сьшь 

/ 

не  въмѣсгшнесе,  сот  блъгарскааго  възёше,  ныш-а  ипрнсио 

/ 

й  прочая,  й  тйко  сот  сръбскаго  і-ёзыка  мбужь  йлй  мъжь  й 
сыимь  подобная,  таже  босньскы  ты  нлй  мы  й  подобная  симъ, 

потсом  рѣхь  йлй  дѣлі-а  н  прочая,  прочееже  недостатки  чёш- 

/ 

ьым  і-езыксом  й  словёискьшъ.  тогб  радй  кніжевны  йгрёцп, 

і 

не  глаголютъ  сію  кивгоу  блгъгарскоу  йлй  сръбскому,  въ  ело- 
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вёпскоу,  нопі-ежѳ  сот  X  і-ёзыкь  съставиее ,  філсософь  начётъ 
й  съ  шшь  до  о  мбужіи  йзда ,  ради  і-акоже  й  съ  Давыдомъ 

ёгда  съставише  і^алтірь. 

9)  Свёгь  Господь  намь ,  свётыи  Боже,  съ  пебесе  на  не- 
бесехь ,  хлѣбы  небесные ,  врата  небесваа,  прѣпбснть  презвг- 
терь,  ты  спеты  быше,  погребеніе  грёдете,  гредй  дрёвлі-е,  грё- 

дет  нредй.  двери  дверце,  село  селце,  светеіціа,  злато,  грёдоущи. 

ч 

10)  Таж  неначелно  слово,  нъ  повпновательно  й  съ 
вершйтелио ,  і-акоже  й  съ  4» ,  нѣцін  же  въ  начёлѣ  по¬ 
лагаютъ  въмѣсто  і-а  сот  безбуміа. 

11)  Вёликыи  съ,  К,  мбужь  юнь  петрь  павль п  подббназ 

/  / 

сыіш ,  малиже  ёрькь  сё  і-есть,  »  сыйшке  глаголйиш  ,  напжѳ 

/  /  /  А  ^  * 

бупбвах  нмже,  фініі-,  или  доу^  или  кѵпаріс  и  подббнаа  синь, 
й  аще  въпйшещн  великы  съ  к  въмѣсто  малаго  сёго  /  то 

растлѣваеши  глаголь  й  не  глаголі-ешн  на  Бога  оупбвати, 
пъ  вънѣ  въ  изврьженіе  двора. 

12)  И  накы  се  ы ,  прѣподобныхь ,  прѣподобпьшь  ,  све- 

тыхь,  светишь ,  прѣдѣлы,  нарсбды,  рсодь  вьси,  р&лъ  ,  рсбзы. 
/ 

стьзы ,  поуты  ймже  хбднши ,  пбуты  сярѣчь  желѣзы.  или 
иоутоу ,  тожде  поутю  пош-ёмоуже  ходом. 

/ 

13)  И  да  не  пйшешц  тамо  ю,  или  зде  оу  даиерастлиши 
глаголь,  і-ады  съиѣдь,  безсьнѣды,  цѣны  безцѣны,  вины,  наиы 
пимилоуйны ,  йдоЗлы  бѣсы ,  глаголы  мышца  мы: а  лоуны 
буиы,  ты  со  едйвсомь ,  тн  6  мнсозѣхь. 


14)  Рсчёмь  й  6  ѲГгѣ  еже  есть  нйсме  гоеподствоующее. 
6  Ѳесос  грьчьскы  Богь  глаголі-ётсе  или  зрей  вьса,  Богь  сын, 
Тімсоѳёп  чьти  Бога  глаголіетсе,  й  аще  пишеши  Ѳѣисотей  і-а ро¬ 
сте»  Бога  глаголі-ёши ,  ѳ'імб;с  і-аросг  глаголі-ётсе ,  такожде 

й  сот  Матѳеа  светаго  ёѵангелм  аще  вхпйщеши  пли  речёшп 
/ 

сот  маттеа  то  глаголі-ёши  сот  сбуетиаго  или  сот  мах  пита  ,  й 

/ 

лрбчаа  въ  толкованіи  6  сёмь  речёмь.  Ѳсома,  Варѳоломеи,  На- 
еанаиль,  Аѳсон,  Арѳёміе,  Аѳі'иогень,  Агаѳсон,  Ѳѳеодсор,  Ѳесо- 
Фан,  Ѳесшемть  Ѳесона ,  Ѳесодоріть  ,  Ѳесоетірікть  ,  Ѳавмасіе,. 
Аѵѳонсом,  Віѳсайда,  Віѳіфагіа,  Ві'еініа,  Ві'ѳлеемь  Ві'ѳан'іа,  Марѳа, 

/  х 

Ѳ  сомай  да ,  ёфраиѳоу  ,  НеФѳалКмь  ,  ѲесоФІль  ѲіСОФІ'лакть. 

Сіа  й  сьшь  подобнаа  аще  не  на  свое  мѣсто  етоі-ёть.  в  ьсё 
й  развращеніи  соуть  й  ёресы  і-ако  же  й  выше  речёсе. 

15)  Такожде  й  се  хр  господетвоующее  нйсме  въ  сот 

ч  \ 

і-аплі-ёніе  глаго лсомь  сот  пбкоа  й  слова  П  у  С  ^  енрѣчь  хрк~ 

'  ,  ,  . 

лсомь  ,  ^а.ітырь  ,  і^алсомныкь  ,  хрезе  ,  ри/лша ,  ^іфістсонь  и 

подобнаа  симь. 

/  *  /  * 

16)  Такожде  и  се  %  ^ер^ъ,  арта^ер^  доуё-  фши^  ,  ^е- 

,  ,  /  / 
нофсонть  ,  Наитіе  »  ^антопоуль  ,  і-ёнеш  ма^імь  ,  але^андръ, 

/  / 

але^і'е  и  подобнаа  симь.  Съдрьжйтже  мнеого  ёѵрейскынх  гла¬ 
голь.  Пакы  се  ё  ,  сёбе  усѣдѣвь ,  сотсёбе  сотрйгиоу.  въ  себе 
иришьдь.  въ  сёбе  бывь.  се  или  се ,  селі-ёніе  себѣ  инждь  и 
прбчаа. 

17)  Такожде  й  се  і-есіь  й  та  господетвоующее  пйсме. 
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землі  а,  зѳмльнь ,  земльнородныи ,  зеаемь ,  знахь ,  зови ,  зиа- 
мёніе  залслгь,  заблсонь,  заксопь  й  прочйа  мнеогаа  суть. 

і -*/  ^ 

18)  Иаіать  сот лоучены  глаголы  сот  сеі-ё  4,  се  5.  5ѣлсо, 

Звѣзды,  Бвѣзда  или  Звѣзда,  Іэвѣріе,  ^вѣны,  вра5ы ,  бсоН»ьі. 
Нѣціиже  твбреть  вхаіѣсто  сего,  сё  X,  въ  грьчьскыхь  же  нйч- 

,  И 

тоже  ашсожае,.  тъчію  число  дрьжет  5  сйрѣч  шесть. 

1 9)  Такожде  й  се  і-е  сіе  і,  й  сё  ё  съставише  і-е  ради  сйцевых 
глаголь,  глаголі-емь  оні-ёмь  пош-ёмь  поні-ёже  тво-'іемоі-е,  гла- 
голі-е,глоумлі-ені-е,  селі-ёні-е,  і-ееже  ради  і-еи  ні-ей  сирѣчьтой 
сей  и  подобнаа  симь.  И  мнсо’гаа  залйшно  пйсаіе  и  съврыпител- 

наа.  аінсого  же  й  начёлно  по  срьбскоаюу  ёзыкоу  въдаше.  мнсого- 
же  й  растлѣвають  пишуще  кі-ё  й  нѣсть  кі-ё.  грьчьскы  же  сйце 
есть  кё  и  нѣсть  кё  изы-авлы-аёть  правь  глаголь. 

Такожде  й  сё  6  езыкы  мнсо-бгыи,  дане  боудеть  съліаше  въ 
*  , 

глаголі-ехь,  бльгарстіиже  бтрбци  ?  і-ёже  ради,  собаче  неклю- 
чаетсе  сё  сёже.  нъ  сё  ключаемо  і-есть,  ббоимже  се  ей  ей,  нй  нй, 

т 

20)  Неагайже  быти  сё  і-э  й  сё  е  едино,  небоудйтб,  шіь 

о 

глаголь  і-авлі-аеть,  слышй.  ёдинорбдиыи  сынь  Божіи  и  аще 
въ  пйшеши  едйно  родніи  несторіевоу  ёресь  вънбсишв  писме- 

нѣмь  і  два  сына  въводшіш.  ёдинь  свёть,  единого  ёдйиаа.  егва 

евва.  ащели  пйшеаіи  і-ёгвк  йлй  еѵга  или  ёѵжино,  ето  що  нѣсть 
л/  о 

истинно,  нъ  еѵва,  или  ёгда,  ёже,  елико,  ёмоуже,  ёлнсавеѳ, 


43 


і  і 

елёа?арь  ёгѵпть,  ёммаоус,  емманоуйль,  гееноу,  елліиы,  елёыь, 
ёл ёслн,  ёт/рей,  еѵгеніе ,  еѵстратіе,  еі/стаоіе  и  подобнаа  сймь 

21)  Тахсожде  й  сё  10  срьбскому  ёзыкоу  съврьшительно 
і-есть ,  мнслгоже  й  начёлмо  ,  юже  булоучише  славоу  или 
ёі-бже  да  оулоучю,  или  еі-оже  іакслвь  видѣ,  сирѣчь  коюио 

видѣ,  господню  поутю  имже  хбдимь  ,  твоі-6  ,  мш-6  свох-б 
царі-б,  оуббгоух-о  ббгатоуі-о,  красхюую,  дйвноуі-о  дбброух-о, 

*  *  к 

глаголю  гх-бргі-о.  и  аще  оупишёши  гоуроу  гоурхоу  разврати 
глаіоль  й  сймь  подобнаа.  въ  ноутрьюдоу  и  въ  нѣх-одоу, 
сирѣчь  йздвора. 

\ 

22)  Речемь  й  со  сёмь  Оу.  оубо  оукрашеш'е  оудобреніе,  въ 

мнслгыхже  писме  се  начёлно  і-есть  й  съвръшйтелно.  ащели  хо- 

щеши  оуписати  оуже,  имже  вёжеши  лі-ббо  что,  зри  белѣгы. 
т 

оуже  сирѣчь  оуза ,  хбщешили  рещй  роушкы  оуже  пр’шде 

т 

срьбскыже  тожде.  зри  белѣгы,  оуже  приідеть,  бужё  гредеть, 
бужё  прійти  хотеть,  съврыпйтелноже  въ  жётвоу  въ  сѣтвоу, 
въ  высытоу,  въ  глъбииоу,  і-ереоу  архіереоу  іёрооеоу,  іермсл- 
лаоу,  тімслѳеоу  й  йиа  подббнаа  сймь. 

23)  Посйхбо  вещех  нйктоже  мбжеть  еротимйтоу  йздаті, 
поуть  б  о  въ  сь  ёзыкь  не  имат  свещённо  бученіе  ,  развѣ 
пѣі'де  бЛ’чёсти,  тбгб  ради  пбтр  ѣба  бысть  възёти  ц  сот  инѣхь 
ёзыдѣх  і-акоже.  прежде  речесе. 

о  .  і 

24)  Нъ  сйми  выше  речешіыми  срьбскыи  і-ёзыкь  прос- 
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$ 

траннѣйши  і-есть,  блъгарскы  же  і-езыкь  пространнѣйшій  і-ееть 

ч  ч 

срьб'скааго  сими  глаголы  й  писмены,  А  А  пош-ёжемножае 
глаголь  і-авлі-ають. 

-  N 

Ч 

25)  Сіаже  пйсма  двѣ  А  Л\  і-акоже  нѣкое  брѣме  срь- 
блемь  і-авйсе,  въ  блъгарѣхже  начслствоующе  соуть  и  съвер- 

ПІ 

шптельна  й  послбуишаа.  і-еже  се  Аже  ,  Лчже,  или  еЛ^же  и  по— 
добнаа  сймь  во  оті-авлёніе  многыхь  глаголь. 

26)  Тыже  о  съписателю  аще  въ  писаніи  о  сйлах  не  въни- 
маеша  й  разньствіи  глагол  Ишь ,  нъ  тъчго  красиши  кнігоу 
своі  6  й  красотѣ  роукы  вънимасши  то  творйши  кнігоу  своі~б 

красотою  подобноу  царици,  і-естествомьже  сѣаніе  роукы  тво- 
> 

сё  горшаа  і-есть. 

27)  Пакы  се  званіе  и  звааніе,  зоры  възоры  възырати, 
възыраеть,  зрѣти  зазырати  эазыраніе  зазырають,  си  рѣчь  зазбрь 
или  зазрѣшеми,  възырають  сйрѣчь  глёдають  йлй  поглёдоують. 

Ч 

28)  И  се  2  ‘зиждитель  мой  Господь  ,  сйрѣчь  твбр'ць* 
съмотрёпіа  Быждителева ,  Бйждетсе  Бйжди  Биданіе  йда- 
ТИ'  Быждитель  походи  ногами  своими,  Бйдь  Бъміи,  Бвйж- 
де  Бвизданіе,  Бима,  Бной. 

29)  Пакы  се  оу,  бытіоу  пакыбытіоу,  оуста  оуши  оу- 
слыша,  оуслышй,  оувѣдѣ,  буханіе  ібусть,  йуді'ѳь  іоуда.  Се 
оу  оукь  нарицаетсе  ионосйтелно  же  і-есть  се  оуа  оуа  разэрей 
цсркбвь  или  й  любви  глаголь  і-есть  йлй  іюроуганіа  йлй 


45 


яре  протйвоу  вещи  гласслмь  рёчетьсе  оуа.  Оба  сіа  8  оу  ёдй- 
во  соутг». 

30)  Пакы  го,  съвръшйтелно  бываетъ  посрьбскомоу  і-езы- 
коу.  ты  Господи  сътвориль  го  есй,  или  реши  црковь  свою 
дабутврйдимь  ю  да  възнёсеть  го,  или  і-ёю  бытію  й  сймь  по¬ 
добная  мнслгаа  соуть. 

31)  И  се  і-ё  крыпеніі-е,  оучещёніі-е,  обрѣтбхомь  і-ё 
й  еимь  подобная. 

32)  И  се  пакы  X,  зде  ты  пакы  сѣди,  зде  или  онде,  нѣсть 
бунась  зде,  поздѣ  нѣкогда,  озтидй,  о>тздѣ,  несѣди  зде. 

33)  Такожды  й  се  Ф  ФІга  глаголі-етсе  или  Фрьть,  Фара- 
огнь,  Фарасона,  Фара,  філиппь,  Фана.  Фарёсь,  Фалёнь,  ФедімЬ, 
фІссліь,  Фар *Фарь,  філІмслиь,  фі'дь,  філи^  й  сймь  подобная. 

34)  И  се  і-а  глаголготь  нѣціи  едино  быти  съ  сймь  а, 
мнслгобо  различіе  имоуть.  і-ако  възвелйчшпесе  і-ако  пріиде 
времё  і-ако  благоволите  і-ако  въ  вѣкы  ,  і-асли  і-азди, 
і-авлі-ён'іе ,  і-амбже.  Съпротйвно  повелѣн'іе ,  і-авйсе  само, 
і-авйсе  скоро,  благоволйтелно,  і-авйсесамо.  съврьшйтелноже 
іависе ,  сирѣчь  Богь  Господь  й  іавйсе  намь.  Срьблі-емже 
сіе  съврьшйтелно  мнслжае  блъгарь  сице,  твоі  а  моі-а  своі-к  ты 
създа  і-а  й  прочая. 

35)  И  се  а  і-есть  начёлно  пйсме,  аминь  аминь,  аще  азь  ёсмь* 
аще  бысть  апостолъ,  аггелъ,  посрѣдстьвноже  а  еже  сѣсти  а 
еже  зла  апош-еже.  се  йдѣже  прѣсѣцаетсе  глаголь  аминь,  к 
ты  що,  а  мы,  а  твоё  се,  а  моё  оно.  съврьшйтелно  же  сине 
твоя  мок  прѣдста  прѣсветаа  ёдйиаі-а,  аще  ли  же  въпйшеши 
единая  два  мёужа  глаголі-еши  йлй  болшаа,  сеже  о  женѣ,  до- 
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вблно  же  і-есть  6  моужи  ёдйно  пйсме  сіе,  бйлша  въ  рожде-* 
иіихь  іиана  и  честнаа  прѣдь  Господомъ  и  спмь  подобнаа 
съматрай,  даае  въведёши  хоулы  й  развращёніа. 

І-акы  се  ю,  юноша  юнъ  юньць  ,  юноше,  югъ  юговипа, 
царю  Юже  пришедшоу  и  подобнаа  спмь. 

37)  И  се  й  начелствоуеть  й  покараетсе.  Здё  6  начёдствы 
речемь ,  йзыде  пдасть  и  бысть  и  възыдё  и  възнесе  ,  повы- 
нователноже  пріиде  пріидете,  припадѣмь  прйстбупимь  прі'и- 
мѣмь,  съврьшйтелноже  твой  мой  &)нй  сп.  внакоже  пзмоу  й  й 
прославлю  и  испльеюи,‘й  ведѣте  й  провёдоше  й. 

38)  Въ  мѣсто  ёго  мнозгы  глаголы  псплъні-аеть  У.  рёчемь 
й  б  сей  і,  начёлеоже  і-есть  й  покорптелно,  іслсіфь,  іоуда  Іса¬ 
акъ,  іына  іаксдвь,  Ісдйль,  покорйтелноже  Гаврінль  буріпль 
раФайль  дімйтріоу  гесбргіе  грігйфіе  царі'е  тріе,  благословен 
віе  метаніе  бытіе  й  симъ  подобнаа. 

39)  Такожде  и  се  ѵ  начёлноже  і-есть  вънѣкыихь  ёже 

і-есть  д/ркана  ,  д/пакой ,  ппатыхь  й  зри  белѣгы  въ  начёл- 

ныхь.  д/илпсице  ѵ  въ  повиновательныхъ.  ёже  двѣ  зрынш  се 
V  мд?рсд  и  аще  въ  пйшеши  се  й  мйро  то  не  глаголі-ешп  мдУр со 
от  мощен  светынхь  йлй  молд?с«мь  съ  ставлі-ёное  сатчетырѣхь 
видь.  Едалй  тн  мнйшн  со  въсоусписче  і-ако  ёдйно  і-есть  се  ѵ 
й  се  й,  небоудпто  то,  нъ  се  глаголі-еть  мйрь  йлй  мирно  оус- 
троёніе,  се  же  мд/ро  благоуханное.  Мд/ронбсице,  смд/рноу, 
тд)’рь,  сд/дсонь,  сд>’ріа,  ассд/ріа  й  прбчаа. 

40)  Такожде  п  се  С,  Спась  сътвбрн,  свёза,  свёз«мь  люб- 
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ве  свёзаемы,  с'іот,  саліиъ  садь  сікіёра,  ісоакі>мь,  ёл'іакдУмь 
сахаръ  ассд/рь,  Кондратъ,  или  самрась  (?)  кі/Фа  сімсинь,  сіме- 
бліь.  сі>‘харь  адамь.  аще  въшішеши  смёхь  развратиши  глаголь, 
адъ ,  смѣхъ ,  смѣавсе  хамъ  ,  сол&моліь  авраамъ  и  не  аврамь 
нъ  авраамь  или  аг'раамь.  Трахонить  печаль  глаголі-етсе, 

-  >■  ч 
бсанна ,  спаси  насъ  или  спаси  же,  ёвва  жизнь ,  сарра  и  да 

»■ 

нерёчеши  сара  нъ  сарра. 

41)  И  аще  кто  съгрѣшигь  въ  сйцевыхь  ни  азь  осуж¬ 
даю,  нъ  прѣкослбвныхь,  нъ  да  неоуподобимсе  скбтству  не¬ 
вѣждамъ.  Сё  бо  писаніа  въса  растлѣнна  соуть  нетъчію  въ 
странѣ  единой,  нъ  въ  Рсиманіи  въсой  й  до  Бѣлграда  й  Со- 

лбуна.  Тръновстіп  66  й  справишесе  благодатію  Христовою 
и  поспѣшеніемъ  дрьжавнаго  ,  се  хбтеть  й  Срьбсти  тісправи- 
тисе. 

42)  Пакы  се  сѵхешъ  сѵмесовь  леві/'і  леві,  павль 
или  пат/ль  скіЗмень  й  прбчаа. 

43)  Еврейска  66  пйсмена  й  глаголы  еотьць  соуть  сръб- 
скымь  й  блъгарскымь,  да  аще  не  соуть  подобно  родйтелни 
тб  ни  подобія  пйсмена  наша  достижоуть  ,  пош-еже  сотца 
мтвращаютсе  й  матерь  свою  невѣдѣть.  Аще  ли  ктб  мсожеть 
възыти  на  выссотоу  кромѣ  лѣствици  соудитй.  сеиже  лѣст- 
вици  стёпены  ёже  соуть  пйсмена  й  содё жди  й  знамёніа  сймь. 

44)  Речемъ  же  и  6  семь  пйсменй  Со.  Се  главно  пись¬ 
ме  іесть.  Сомсонь,  мойра  воЗды ,  мсоѵси ,  роЗвь,  нси^ѣ.  Се 

СА  6  мнсбзѣхъ,  соблаци,  сигшевь  сЗружіа,  сидры.  Такожде  и 
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моужехъ,  Ѳешорі. ,  Ѳеслдосі'е  ,  Ѳеб-Фан  й  подобна  сймь. 
і 

Сеже  6  ёдйиомь  огнь,  бблакь,  бдрь,  бръль,  о  Бо5ѣ.  Въ  по» 

корйгельпыхь  сйце  ,  въхбдёщоути,  въхождёні'е  ,  вода ,  мбре, 
ибо  бко  сочи  6  мнѣ  6  тёбѣ,  6  жёнахъ,  бтцоу  ёдйномоу»  сот- 
демь  6  мнсозѣхъ.  Како  66  соТі-авйщи  глаголь  6  моужи  й  6 
женѣ  аще  не  сіа  положйши  на  своё  мѣсто  й  сё  6  содрь- 

жить  число  о.  Сеже  пакы  СО  велико  похвално  въ  оудив- 

лі-ёпТе  сине  у  СО  прѣславное  чгодо,  СО  дивное  чюдо,  СО 

благости  твоеё  Господи,  СО  божественный  плъче.  Молйтел- 

но  же  пакы  се,  (А)  Господи  спасижё,  СО  Госпбдп  поспѣ- 

спіже,  СО  владыко  призри.  Поносителпо  же  СО  безакон- 
/ 

паа  съпмище  іоудсйскаа,  СО  невѣріе  й  симъ  подобнаа. 

45)  Пакы  и  6  сёмь  глагоді-ёмь.  і-ако  вйдѣста  очн  мои 

спасеніе  твоё,  по  сръбскомоу  і-езыкоу  бытысё  развращённо 
глаголютъ,  ибо  вйдѣста  моужа  два  глаголютъ  и  како  мб- 
жеть  быти  едино  бко  моужь  съвргшеиь,  не  буди  то,  но  по- 

трыювскыхь  глаголѣхь  и  добрІихъ  йзводѣхь  ,  вйдѣстѣ,  или 
прйзыраетѣ.  или  о  мгроносптіахь  радунтасе,  нѣсть  тако  по- 
ш-еж  моужьскаа  суть  сіа.  й  не  глаголю  ппсати  радуйтасе,  пъ 
радуйтѣсе  й  вйдѣстѣ  бчи  мой  й  прнзыраетѣ  й  подобнаа  сймъ. 

4В)  А  деже  прѣсѣдаетсе  глаголь  малъ  или  вёлпкь  ёже 
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і-есть,  себѣ,  тё  двѣ,  три  и  прбчаа,  такожде  й  сё  оу  сотсѣ- 

ціеть  глаголь,  і-ёсть  же  сё  ,  і-ако  не  оу  бѣ  пришль  часъ 
его,  или  не  оу  й  еще  прінде,  тожде  й  сё  й,  й  і-акоже  рѣхь 
ібудёсамь,  й  нйктожѳ  пріндё  й  нйктоже'  изыдетъ. 

47.  Сіа  й  подобнаа '  сймь  аще  не  соуть  на  своёмь  мѣстѣ 
не  тъчію  развращены  въвбдеть  нь  й  хоулы.  Еже  пакы  б  моу- 
жехь  апостроЗф,  ей,  л  чтб  же  пристоупйста  два  слѣпца  и  ко- 


сноусе  бчію  і-ею  й  прозрѣстѣ  очію  і-ею  ,  енрѣчь  йма.  Пакы 

о 

о  жёнахь  дасіа  -  прнведутсе  ~црю  дѣвы  въелѣдь  і-её  ,  й 

нскръш-ее  і-е  или  і-ею  и  подобнаа  сймь,  глас  въпль  вына. 

48.  Рёчемь  й  о  тітлѣ  сей  т-*.  Титла  і-есть  сань  йлй  ела- 

ва  нлй  царствіе,  і-акоже  і-есть  Бь,  Гг,  црь  елнце ,  мцъ, 

црца,  члкь,  блвеніе  й  прбчаа.  Привъведежесе  я  ^  съ  і-ею 

Л  X  X 

й  дръжить  глаголы  иже  соут  сіп  Влка,  Влца,  Гпжа ,  или 

X  X  д  ,  X  X  ѵ  ^ 

Гжа,  млнць  или  б.ігть  блть  непогрѣшасиш  йлй  Ьѳ  Бже 


или  члвкъ  члкъ  тожде  і-есть. 

49.  А  ёже  пакы  ы.  възёіие  оиы  дйвніп  моужіе  от  сло¬ 


венскаго  і-езыка  сь  ъ  от  грьчьскаго  се  г  й  сьставшпе  ы 
нарекбше  і-ерь  иже,  да  не  съліяніа  боудуть  въ  глаголѣхъ  пб- 
вѣстныихь  и  молителныхь  й  пріочіихже  въеѣхь.  Мнсагьшь 
вещемъ  различіе  і-авлі-аеть.  Такожде  й  се  г  й  се  о  съ  еди- 
нйвше  нарёкоше  ю,  и  се  пакы  съставише  і  се  а  и  нарё- 
копіе  і-а,  такожде  и  се  і  кьеёмоу  ё  сьставшпе  й  нарекбше 
і-ё,  и  се  т  къ  сіемоу  о  нарёкоше  ц}.  Сіа  въеа  въ  распрос- 
траш-еніѳ  і-езыкоу  сёмоу  йзы-аеннше. 
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60.  Рёчемь  здё  й  сила  глаголоу  г  б^іа  глаголі-тсе  грьчь- 
скы  сирѣчь  бстра  й  йдеже  ббрѣтаетсе  дпрй  дусты.  Се  же 
* 

варіа  ч  ёже  тёшкаа  бпирйющи  грьлсомь.  Се  і-есть  периспо- 
мени  о  срдчьныи  глас,  полагаемъ  сію  йдеже  і-есть  мсот>*сй, 
свёзъ,  любвё  й  прбчаа.  Се  4  поиосйтелнаа,  се  „\  сіа  похвал- 

на.  Се  о  апострофъ  моужьскые  глаль  і-есть,  се  ѵ  дасіа  жен- 
ссыхь  іоудиѳь,  іоуліаніа  іоуліта  моужьскыхь  гласъ  іоусть, 
іоѵстиніань  й  подобнаа  симъ. 

*  »  л\  М 

51.  Сіечч  те  се  бѣ  еже  пакы  ёдйнб  йдеже  почътбмыхь 
кнігахь  възымають  съпйсателіе  свѣдетелство  сот  бытіа  или 
и  пророчьствіа,  і-акоже  что  глаголютъ.  Сё  дѣваа  въ  чрѣвѣ 
прійметь,  йлй  въ  ёѵангеліи  рече  Господь  господеви  моемоу.  Се 
о  ті-авлі-аеть  православныхъ  рѣчи,  пдеже  глаголютъ  вѣроую 
въ  единого  Бога ,  йлй  псповѣдоую  пстинноу  Богородицоу 
йлй  поклоні-еніе  честш’ихь  иксонь.  Сіа  въса  правосланыхь 
соуть  и  зри  бѣлѣгь  сі-еи  единъ  о.  А  идёже  еретічьскые 
хоулы,  йдеже  глаголютъ  Богородицу  не  глаголати  йлй 
единосущна  сына  отцоу  не  пріемлютъ  или  от  отца  и 
сына  й  доухь  нсхбдити  глаголютъ  зри  белѣгы  ёретічь- 
скые ,  сіа  два  -п.  Аще  сіа  оупйшеши  йдеже  соуть  право¬ 
славныхъ  глаголы,  вйдншили  въ  колйкоу  пропасть  сёбе  въ 
водйши  сокаане.  Се  же  пакы  йдеже  на  коонцй  еуангелиста 

или  послаиіа  Павлова  къ  ксорінѳісомь  йлй  къ  філіпписёазмь 
сіа  србка  й  кр*сть  гч.  Такожде  й  сіа  чръна  йдеже  собрѣта- 
етсе  й  сѳ  ^ч.  И  сіа  срока  малаа  й  се  междусрбчіе  сирѣчь 
коука  і-акоже  нѣкое  бдъхноутіе  посрѣдѣ  рѣчи  се  .  Сеже 
съпротйвиаа  ;  і-акоже,  что  глаголю  оубо,  царьлй  есй  ты  ;  йлй, 


И  дѣть  не  оу  ймаши  й,  авраамалн  ёси  видѣль  (  (.  Сёже 

велйкыхь  въразоумѣ  і-есть,  йдеже  връста  съврыпаетсе  гла- 
гольже  нѣкыи  подъ  тйтлсомъ  или  йнаксовь  въ  той  връстѣ 
иевъмѣщаетсе.  еже  рещи  Бж'ство,  или  любо  коихъ  глаголь 
да  незапинаютсе  чътоущеи. 

52.  Си  же  ^  идеже  погрѣшишь  да  приведеніи  сймь  въмѣ- 

сто  погрѣшённое  бно  і-акоже  бы  реши  прійде  іс“  'Ч2У  сот  На¬ 
зарета  галілейскаго.  Се  асе  погрьчьскыхь  бръзопйсдѣхъ  да- 
сію  и  б|;ію.  * 

53.  Сіаже  мы  малаа  назнаменахсомь,  еже  вы  вѣете.  По- 
грьчьекыихже  назшшенати  і-есть,  макра,  врахіа,  ірілы,  т/Фень, 
йподіастб.іи  и  подобиаа  симь. 

54.  Пакы  же  речёмь  б  сёмь,  трезвёніе,  трёпеть,  тресёніе^ 
трава,  врата,  страна,  брана,  слава,  растворена,  брада,  съвръ- 
шена. 

55.  Аще  хбщеши  бтрбче  оучйти,  пръвѣе  въеего  иного 
павыкохомь  сот  светыхь  сотьць  нашихъ  писати  й  оучйти  въ 

начёлѣ,  крсте  помйгаи,  крьщепіемь  съраспёхомсе  Хвй  въ  на- 
челѣ  и  б  крстѣ  ёдішеомь  хвалимое  Господеви,  по  апостолоу. 
Иъ  й  здё  нѣціи  хоулоу  вънбееть  въ  начёлѣ  глаголгоще  крсте 

П~*  А  • 

Боже  помагаи  и  ббожеше  твбреть  крстоу  ,  еже  і-есть  крсть 
знамёніе  Божіе  на  бѣси,  к  не  Божьство. 

г-» 

56.  Мы  же  по  грьчьекыхь  КД-рехь  ийсменѣхь  полсо- 

жймь  зде  начёлсо.  Крсте  помогай.  а*  в  где^иѳік 
лмн^опрстоуфхірсо. 

Сіа  же  приобрѣтённа  соуть  нашемоу  і  ёзыкоу,  б  д  і-а 
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57.  Таже  йзоучивь  сьобщихь  странъ,  потбмь  нашісати 
стихъ,  за  молитвъ  светыихь  озтьць  нашихъ,  і-акоже  севет'ш 
сЗтьци  повелѣше ,  потомъ,  Царю  небесный  ,  Прѣсветаа  Тро- 

г-* 

йце,  Отче  нашъ,  Господи  помилоуи  БІ  въ  дбразь  БІ  Апо¬ 
столъ. 

58.  Въса  сіа,  съ  прилежаніемъ  по  възрбкоу  сйрьчь  по- 
срокоу  йзоучивь,  да  йзоучаеть  добрѣ,  й  не  даждь  ёмоу  ни  въ 
нивъчесслмь  погрѣшати  или  свою  волю  творити,  нйвъслбвѣ, 
ни  въ  силѣ,  ни  въ  гласѣ.  Аще  сйце  въ  малѣ  потроудйшисе,  мио5- 
гаа  богатьства  събёрёши. 

Примѣчаніе.  Въ  иояенеиіе  сказаннаго  подъ  ч.  8  замѣчу,  что 
въ  половинѣ  ХГІІІ  ст.  Паисій  ,  пронгуменъ  Хиландарскій  ,  напи¬ 
савшій  краткую  исторію  Болгарскую,  подъ  конецъ  своего  сочине¬ 
нія  помѣстилъ  извѣстіе  о  Святыхъ  Болгарскихъ.  Сказавъ  о  св.  Кли¬ 
ментѣ,  Наумѣ,  Еразмѣ,  Ангеларіи  и  Савватіи,  онъ  замѣчаетъ :  «Тыя 
святы  много  помогали  Кириллу  и  Меѳодію  и  разпратили  повсюду 
гдѣ  ся  говори  словински  и  собрали  речи  по  грамматика  гречески, 
кодино  нма  тамо  речи  написании  спроти  оны  речи  собрали  от 
весь  словянски  языкъ,  и  составили  перво  і^алтырь  и  евангеліе  въ 
сзхридъ  и  Солунъ,  зато  греци  извѣстно  знаютъ  и  тако  написано 
обрѣтается  въ  гречески  стари  отечници  рукописно». 

Исторія  сего  Паисія  находится  въ  рукописяхъ.  Заклю¬ 
ченіе  ея  по  рукописи  Априлова  есть  слѣдующее:  «Азъ  Паисій  іеро¬ 
монахъ  и  проигумевъ  Хиландарскій  совокупихъ  и  написахъ,  от 
руски  рѣчи  обратнхъ  на  болгарски  прости  речи  и  словянски,  снѣ¬ 
даемы  ревностію  —  на  похвалу  Болгарамъ  а  на  пакость  Грекомъ 
и  Сербомъ». 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ  СВѢДѢНІЯ, 


КАСАЮЩІЯСЯ 

ЛИТЕРАТУРЫ  ЦЕРКОВНО  -  СЛОВЯПСВОЙ. 

О  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  СЛОВЯНЪ. 

Зіага  паке  кугіііісе  (^Іа^оіііа  ?)  ]евІ 
пйт  ро8а\га<1  ]ея1ё  \ѵінІу  іо,  со  рпут 
ае^урібкб  Ьісго^ІуГу.  ѵ 

ЗаГагік. 

Два  обстоятельства  представляются  всякому,  съ  любовію 
познающему  словесность ,  внушенную  возвышенною  потреб¬ 
ностію  Словянскаго  Богослужепія.  Мнѣ  нельзя  не  обратить 
вниманія  на  эти  обстоятельства  въ  самомъ  началѣ  ея  обозрѣ¬ 
нія  ;  ибо  только  послѣ  объясненія  ихъ,  думаю  ,  буду  въ  со¬ 
стояніи  доказать  важность  изслѣдованія  какъ  ея  хода ,  такъ 
п  тѣхъ  задачъ ,  которыя  предварительно  можно  предложить 
себѣ  при  вопросѣ :  какъ  началась  она  ? 

Два  эти  обстоятельства,  оправдываемыя  настоящими  на¬ 
шими  свѣдѣніями  о  Церковно  -  Словянской  словесности,  суть  : 

а)  Связь  ея  съ  существенною  потребностію  народовъ 
Словянскихъ. 

Стоитъ  только  бѣгло  ознакомиться  съ  памятниками  ея, 
чтобы  убѣдиться,  что  они  не  суть  слѣдствіе  случайной  нуж¬ 
ды  ,  частнаго  труда  или  внѣшняго  внушенія ,  но  плодъ  бла- 


54 


гаго  попеченія,  доказывающаго  глубокое  сознаніе  существен¬ 
ной  пользы  Христіанскаго  просвѣщенія.  Попеченіе  это  могла 
лишь  оказать  Перковь,  какъ  выраженіе  общаго  направленія 
извѣстнаго  народа.  Съ  понятіемъ  о  Церкви ,  мы ,  право¬ 
славные  Словяне ,  имѣемъ  счастіе  соединять  еще  понятіе 
о  народности.  Древнюю  нашу  словесность,  слѣдственно,  мо¬ 
жемъ  разсматривать  не  какъ  случайное  явленіе  или  чужое  вне¬ 
сеніе  ,  но  какъ  доказательство  созрѣвавшихъ  понятій  пред¬ 
ковъ  нашихъ  о  самостоятельномъ  вразумленіи  себя  въ  Хри¬ 
стіанствѣ.  И  по  этому  ,  мнѣ  кажется ,  что  самое  сообразное 
обозрѣніе  успѣховъ  этой  словесности  можетъ  быть  сдѣлано 
по  отношенію  возниканія  Церкви  у  Словянъ  православныхъ. 
Такимъ  образомъ  Церковь  Охридская  (Архіепископатъ  Бол¬ 
гарскій  съ  Патріаршескими  правами  въ  IX  ст.) ,  Церковь 
Кіевская  (Митрополія  въ  XI  ст  ),  Терновская  (Патріархатъ 
съ  начала  XII  ст ) ,  Ипэкская  (Архіепископатъ  съ  XII  и 
Патріархатъ  Сербскій  съ  XIV  ст.)  будутъ  намъ  напоминать 
непрерывную  послѣдовательность  въ  развитіи  словесности, 
возникавшей  при  содѣйствіи  Іерарховъ ,  получившихъ  отъ 
Словянскихъ  Апостоловъ  высокое  призваніе  осѣнять  Словян- 
ское  Богослуженіе  и  вмѣстѣ  Словянскую  народность.  (х). 

Разсматривая  по  такому  понятію  ея  развитіе,  лучше,  какъ 
мнѣ  кажется,  можно  будетъ  слѣдить  за  преемственностію  раз¬ 
ныхъ  ея  явленій ,  объяснять  измѣненіе  ея  во  внѣшности  и 
вмѣстѣ  съ  этимъ  оцѣнить  ея  дѣйствіе  на  просвѣщеніе  наро- 
родовъ.  Эготъ  образъ  разсматриванія  возвыситъ  и  заслугу 


(’)  Даже  дѣленіе  рукописей  по  внѣшнимъ  признакамъ  можетъ 
быть  основано  на  этомъ  взглядѣ. 


св.  Словинскихъ  Апостоловъ ,  которымъ  въ  слѣдствіе  сего 
мы  одолжены  не  только  предпріятіемъ  перевода  священныхъ 
книгъ,  но  и  предпріятіем  ь,  пробужденнымъ  ихъ  начинаніями, 
усвоить  Словянскому  языку  сокровища  Христіанской  мудрости. 
Справедливость  такого  мнѣнія  подтверждается  вторымъ  об¬ 
стоятельствомъ,  также  непосредственно  представляющимся  по¬ 
знающему  древнюю  словесность,  и  обстоятельство  это  есть  : 

Ъ]  Обиліе  памятниковъ. 

Не  говорю  здѣсь  объ  обиліи  численномъ  ,  хотя  и  оно 
заслужитъ  конечно  признаніе  того,  кто,  безпристрастно  оцѣ- 
няя  количество  этихъ  памятниковъ,  вспомнитъ,  что  Словяне 
никогда  не  пользовались  въ  древности  тѣми  преимуществами 
гражданственности  и  тѣми  средствами,  которыми  могли  поль¬ 
зоваться  современно  другіе  народы. 

Благодаря  пробудившейся  библіографической  ревности, 
раскрывшей  намъ  это  обиліе  памятниковъ ,  ученые  могутъ 
дѣлать  заключеніе  и  о  содержаніи  этихъ  памятниковъ.  Раз¬ 
ныя  описанія  рукописей  ,  даже  каталоги  ихъ  указываютъ  на 
то,  что  какъ  ни  поздніе  списки  рукописей,  большое  ихъ  ко¬ 
личество,  однакожъ,  носитъ  признаки  языка  отдаленной  древ¬ 
ности.  Это  замѣчаніе  вмѣстѣ  съ  свѣдѣніями,  пріобрѣтенными 
нынѣ ,  о  многихъ  сподвижникахъ  на  поприщѣ  литературы 
въ  IX  и  X  столѣтіяхъ,  дѣлаютъ  предположеніе,  еще  недавно 
подверженное  сомнѣнію,  достовѣрш.шъ  положеніемъ,  что  ус¬ 
пѣхи  Словянской  словесности,  самые  блестящіе,  послѣдовали 
вслѣдъ  за  Словянскимн  Апостолами,  виновниками  Словянскаго 
Богослуженія. 

Обиліе,  слѣдственно,  древней  словесности  состоитъ  ие  въ 
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умноженіи  числа  списковъ  книгъ  Богослужебныхъ ,  но  въ 
быстромъ  умноженіи  переводовъ  Отцевъ  Церкви  ,  книгъ  ка¬ 
ноническихъ,  можетъ  быть  историческихъ,  а  также  п  ориги¬ 
нальныхъ  сочиненій. 

И  такъ  непосредственное  наблюденіе  за  ходомъ  этой  словес¬ 
ности  внушаетъ  намъ  два,  весьма  важныя,  понятія:  а)  о  связи 
съ  ея  внутреннею  потребностію,  доказываемою  постепеннымъ 
возвышеніемъ  Словянскихъ  Церквей  у  Болгаръ,  Русскихъ  и 
Сербовъ,  потребностію  самостоятельнаго  просвѣщенія,  и  б)  о  воз¬ 
никшей  въ  слѣдствіе  сего  необыкновенной  дѣятельности  на  по¬ 
прищѣ  литературы.  Съ  признательностію  признавая  винов¬ 
никами  какъ  того,  такъ  и  другаго  явленія  приснопамятныхъ 
Словянскихъ  Апостоловъ  ,  св.  Кирилла  и  Меѳодія,  съ  уси¬ 
ленною  пытливостію  должны  мы  стараться  раскрыть  ихъ  зна¬ 
ченіе,  изслѣдуя  тщательно  всѣ  возможныя  обстоятельства  воз- 
нигалія  и  распространенія  древней  словесности  нашей.  Съ  во- 
просохмъ  о  возниканіи  словесности  связанъ  тѣсно  вопросъ  о 
началѣ  письменности  вообще.  Свѣдѣнія,  касающіяся  рѣшенія 
сего  вопроса,  будутъ  предметомъ  настоящей  статьи. 

Изъ  соображенія  предъидущихъ  обстоятельствъ  явству¬ 
етъ,  что  мы  не  умалимъ  заслугъ  нашихъ  Апостоловъ,  пред¬ 
положивъ  ,  что  письменность  Словянская  могла  существовать 
гораздо  прежде  ихъ  появленія. 

Самые  успѣхи  словесности,  быстро  распространенной  въ 
IX  столѣтіи ,  могутъ  подать  поводъ  къ  такому  предположе¬ 
нію;  ибо  нельзя  объяснить  ихъ  иначе,  какъ  на  основаніи  пред¬ 
варительныхъ,  можетъ  быть,  долговременныхъ  попытокъ  въ 
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письменности  вообще.  И  дѣйствительно,  попытки  письменности 
доказываются  разными  свидѣтельствами  и  особенно  замѣча¬ 
тельнымъ  изреченіемъ  монаха  Храбра  о  чрътахъ  и  рѣзахъ 
и  о  томъ ,  что  Словяне  крестившись  пуждахоуся  греческими 
и  латинскими  писъмены.  Такія  однакожъ  свидѣтельства,  впро¬ 
чемъ  очень  достовѣрныя ,  не  могутъ  заставить  заключать 
объ' усиѣхахъ  письменности  , ,  приспособленной  къ  свойству 
Словянекаго  языка.  Чръты  и  рѣзы  напоминаютъ  намъ  руны, 
но  руны,  сколько  извѣстно,  никогда  и  въ  другихъ  языкахъ 
не  выражали  отдѣльно  и  явственно  самыхъ  простыхъ  зву¬ 
ковъ,  тѣмъ  болѣе  были  недостаточны  для  Словянскихъ.  Упо¬ 
требленіе  Греческихъ  и  Латинскихъ  письменъ  исключительно 
возможно  въ  древности  ,  но  только  со  стороны  чужихъ ,  не 
Словянъ,  и  примѣръ  того  дѣйствительно  имѣемъ  мы  на  Фрей¬ 
зингенскихъ  памятникахъ.  Самые  Словяне,  нуждаясь  въ  пись¬ 
менности,  даже  при  знаніи  Греческаго  и  Латинскаго  алфавитовъ, 
не  могли  не  прійти  къ  мысли  дополнить  ихъ  какими  либо 
Знаками,  отвѣчающими  особеннымъ  звукамъ  ихъ  языка. 

Такія  соображенія ,  пробужденныя  наблюденіями  успѣ¬ 
ховъ  словесности  въ  IX  столѣтіи  ,  заставляютъ  меня  скло¬ 
ниться  къ  мнѣнію,  что  одна  изъ  двухъ  извѣстныхъ  Словян¬ 
скихъ  азбукъ  возникла  гораздо  прежде  этой  эпохи,  быть  мо¬ 
жетъ,  есть  плодъ  успѣховъ  письменности  весьма  отдаленныхъ 
временъ.  Этою  азбукою  по  начертанію  и  по  нѣкоторымъ  дру¬ 
гимъ  обстоятельствамъ  почитаю  глаголиту. 

Выражая  утвердительно  свое  убѣжденіе ,  долженъ  со¬ 
знаться,  что  далеко  не  въ  силахъ  доказать  его  совершенно 


58 


ученымъ  образомъ.  По  этому,  вмѣсто  введенія  въ  Церковнс- 
Словянскую  литературу,  изложу  разныя  свѣдѣнія  о  глаго- 
лнтѣ,  въ  доказательство  древности  Словянской  письменности. 
Такъ  какъ  притомъ  свѣдѣнія  эти  пробуждены  изслѣдованіями 
ученыхъ ,  глубоко  изучавшихъ  этотъ  предметъ  ,  то  самымъ 
удобнымъ  почитаю  представить  ихъ  въ  такомъ  порядкѣ,  какъ 
они  внушаемы  были  ихъ  трудами,  при  чемъ  буду  имѣть  воз¬ 
можность  сдѣлать  нѣсколько  своихъ  заключеній.  Предварю  со¬ 
общеніемъ  главныхъ  результатовъ  этихъ  изслѣдованій,  такъ 
какъ  они  другъ  за  другомъ  слѣдовали. 

Подъ  именемъ  глаголиты  давно  была  извѣстна  въ  при¬ 
морской  Хорватіи  письменность  Словянская,  которая,  па  осно¬ 
ваніи  дозволенія  Папы  Иннокентія  IV*  въ  1246  году,  признана 
церковною  и  въ  послѣдствіи  примѣнена  была  къ  граждан¬ 
скимъ  дѣламъ.  Въ  рукописяхъ  извѣстна  была  съ  ХШ  и  XIV 
столѣтій,  а  въ  печати  появилась  она  въ  1480  году.  Эта  пись¬ 
менность,  выражая  Словянскій  языкъ  преимущественно  съ  при¬ 
знаками  Хорватскаго,  до  недавняго  времени  мало  обращала  на 
себя  вниманіе  ученыхъ.  Только  потому,  что  на  мѣстѣ  ея  на¬ 
стоящаго  употребленія  изобрѣтеніе  ея  приписывается  св.  Іеро¬ 
ниму,  I.  Добровскій,  опровергая ,  на  основаніи  упомянутыхъ 
признаковъ  языка  ,  ея  Іеронимовское  происхожденіе,  предпо¬ 
ложилъ,,  что  глаголита  изобрѣтена  католическими  монахами 
въ  XIII  ст.,  съ  цѣлію  вытѣснить  этимъ  нововведеніемъ  ки¬ 
рилловскую  письменность.  —  Эго  мнѣніе  господствовало  до 
1836  года,  когда  Копитаръ  изданіемъ  нѣсколькихъ  глаголь- 
скихъ  листковъ  доказалъ,  что  есть  глаголита  съ  признаками 
древнѣйшаго  Нерковно-Словянскаго  языка.  Въ  ученомъ  раз- 
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сужденіи  Копитаръ  предположилъ ,  что  глагол ита ,  можетъ 
быть ,  древнѣе  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  позже  кирил¬ 
лицы. 

Такое  предположеніе  требовало  доказательствъ  и  со 
стороны  языка  и  со  стороны  внѣшнихъ  обстоятельствъ. 
Такъ  какъ  тѣ  и  другіе  сами  собою  трудно  представля¬ 
ются,  то  древность  глаголиты  не  нашла  защитниковъ.  Да, 
лучшіе  наши  филологи  предпріяли  даже  ослабить  предполо¬ 
женіе  Копитара.  Покойный  проФ.  Прейсъ  выразился  объ  ней 
такъ,  что,  слѣдуя  его  мнѣнію,  Добровскаго  подозрѣніе  долж¬ 
но  остаться  въ  своей  силѣ;  надобно,  однакожъ,  измѣнить  его 
въ  такомъ  смыслѣ,  что  глаголита,  имѣвъ  родиною  Хорватію  и 
явившись  позже  кириллицы,  слѣдовала  только  сперва  древнѣй¬ 
шимъ  Кирилловскимъ  памятникамъ  и  послѣ  уже  сблизилась 
съ  народнымъ  выговоромъ.  Достопочтенный  проФ.  И.  И. 
Срезневскій,  доказавъ  ,  что  она  дѣйствительно  древня ,  тѣмъ 
не  .менѣе  почитаетъ  ее  позже  кириллицы. 

Сообразивъ  результаты ,  найденные  замѣчательными 
трудами  этихъ  знаменитыхъ  ученыхъ  ,  сообщу  теперь  рядъ 
свѣдѣній,  могущихъ  показать  ея  отношеніе  къ  кириллицѣ  и 
распространеніе,  и  за  тѣмъ  приведу  свое  заключеніе. 

1.  Сперва  о  Формѣ  знаковъ  глаголиты.  Очевидно,  что 
изображеніе  ея  не  могло  возникнуть  при  одномъ  знакомствѣ 
съ  Греческимъ  или  Латинскимъ  алфавитами.  Ея  изображеніе, 
если  дѣйствительно  оно  сдѣлано  неумышленно  кудрявымъ, 
должно  стоять  въ  связи  еще  съ  какими  либо  другими.  По¬ 
слѣ  сличенія  ея  съ  разными,  возникшими  на  востокѣ,  начер¬ 
таніями  буквъ ,  достойнымъ  вниманія  почитаю ,  что  на  гем- 
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махъ  встрѣчаются  знаки,  совершенно  отвѣчающіе  буквамъ 
•Т*  Э  (а,  ѵ,  е)  и  по  Формѣ  и  по  значенію.  Знаки,  находимые 
на  геммахъ,  имѢеотъ  еще  то  общее  съ  глаголптскими  бук¬ 
вами,  что  часто,  подобно  имъ,  оканчиваются  кружками.  Сход¬ 
ство  это  можно  повѣрить  по  сочиненію  Монфоконз  ,  Раіаео- 
§гарЫа  Сгаеса,  гдѣ  упомянутые  знаки  приписаны  гностикамъ. — 
Съ  начертаніемъ  Греческихъ  буквъ  имѣютъ  сходство  слѣду¬ 
ющія  б  б,  д,  л,  м,  т,  ф,  со.  Это  сообразованіе  съ  Гречес¬ 
кимъ  или,  пожалуй,  съ  Латинскимъ  алфавитомъ  не  можетъ 
еще  ничего  доказывать  ни  въ  пользу,  ни  противъ  древности 
глаголиты ;  ибо  съ  одинаковою  достовѣрностію  можно  на¬ 
значить  ему  раньшее  или  позднѣйшее  время. 

Примѣчаніе.  РаІаео^гарЪіа  Сгасса  стр.  336.  Сравни  также  Коп¬ 
па  РаІаеоотарЪі,  т.  IV  стр.  22,  гдѣ  буква  М  совершенно  одина¬ 
кова  съ  глаголитскою.  Знаки  символическіе  на  геммахъ  многочис¬ 
ленны.  Дюканжъ  по  Клишету  почитаетъ  ихъ  число  до  400. 

Замѣчательно  еще.  что  знаки  глаголитскіе  б,  з,  весьма  схо¬ 
жи  съ  Самаритаискими  по  Скалигерову  алфавиту. 

2.  Важнѣе  гораздо  вопросъ ,  какъ  относится  глаголита 
къ  кириллицѣ.  Замѣчательно ,  что  нѣкоторые,  чисто  Словян- 
скіе  звуки  выражены  въ  глаголитѣ  и  кириллицѣ  одинако¬ 
выми  знаками.  Какой  же  алфавитъ  снялъ  съ  другаго  эти 
знаки  ?  ПроФ.  Прейсъ  и  Срезневскій  полагаютъ ,  что  глаго¬ 
лита  сняла.  Слѣдующіе  глаголитскіе  и  кирилловскіе  знаки 

сходіеы  между  собою  & ,  ж ,  ш ,  ъ.  Пока  нѣтъ  достовѣр¬ 
ныхъ  указаній  для  того  или  другаго  алфавита ,  позволяю 
себѣ  думать,  что  гораздо  для  меня  достовѣрнѣе  пополненіе 
кириллицы  глагольскими  знаками ,  и  то  безъ  всякаго  со¬ 
блюденія  одинаковости  значенія.  Доказательствомъ  почи- 
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таю  то  ,  что  въ  древнемъ  названіи  буквъ ,  азъ ,  боукы 
и  проч.  нѣкоторыя  названія  получаютъ  поясненіе  изъ 
примѣненія  къ  глаголитскимъ.  Такъ  Ь  (еръ)  названъ  по  гла- 
голитской  буквѣ  Ь  (р);  также,  кажется  мнѣ,  ѣ  (і-ать)  названо 
такъ  потому ,  что  составлено  изъ  глаголитскаго  Ф  (а)  и  ь 
въ  значеніи,  приданномъ  ему  въ  кирилловской  азбукѣ  (і  ?  е  ?). 
Въ  нѣкоторыхъ  кирилловскихъ  рукописяхъ  встрѣчается  знакъ 
А  вмѣсто  А ,  и  этотъ  знакъ  явно  сходствуетъ  съ  глаголит¬ 
скимъ  А  (ѣ).  Столько  могу  сообщить  своего  объ  отноше¬ 
ніи  глаголиты  къ  кириллицѣ. 

3.  Порядокъ  буквъ  глаголиты  въ  примѣненіи  къ  чис¬ 
ламъ  удержанъ  безъ  всякаго  пропуска;  по  этому  6=2,  г= 
4,  'і=20  и  т.  д. 

4.  Извѣстно,  что  унціальныя  (капительныя)  буквы  въ 
письмѣ  древнѣе  курсива.  Примѣняя  это  къ  глаголитѣ, 
ученые  достойнымъ  почли  примѣчанія,  что  въ  кириллов¬ 
скихъ  рукописяхъ  унціальныя  буквы  суть  глаголитскія. 
Такъ — въ  псалтыри  г.  академика  Погодина  и  въ  рукописи 
словъ  св.  Григорія  Богослова,  что  въ  Императорской 
Публ.  Библ.  Но  и  не  отдѣльныя  только  буквы  стали  откры¬ 
ваться.  На  рукописяхъ  Греческихъ  и  кирилловскихъ  Замѣчены 
глаголитскія  вставки  и  приписки,  доказывающія,  что  глаголи- 
та  была  обычнымъ  письмомъ  у  большаго  количества  Словяпъ. 
Такъ,  на  хрисовулѣ  м.  Иверскаго,  подпись  попа  Георгія  гда- 
голитская  принадлежитъ,  по  свидѣтельству  О.  архим.  Пор¬ 
фирія,  десятому  столѣтію.  На  рукописи  Парижской  Корол. 
библіотеки  алфавитъ  глаголитскія  ,  названный  аЬесепагіцш 
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Ьгі^агісши  принадлежитъ  къ  XI  или  XII  столѣтію.  А.  X. 
Востоковъ  (или  А.  И.  Горскій)  въ  рукописи  кирилловской 
Пророковъ  ,  списанной  въ  XV  ст.  съ  другой  древнѣйшей, 
нашелъ  одно  слово  глаголитское.  Въ  рукописи  Псалтыри, 
хранящейся  въ  Колоніи ,  Копитаръ  нашелъ  строку  глаго- 
литскую.  Замѣчательно,  что  эта  рукопись  писана  въ  Охридѣ. 

Мнѣ  посчастливилось  открыть  въ  Охридѣ  кирилловскую 
рукопись  Апостола  ,  которую  почитаю  примѣчательнѣйшею 
изъ  доселѣ  извѣстныхъ.  Въ  немъ  двѣ  страницы  писаны  въ 
половину  по  кирилловски  и  по  глаголитски,  и  попадаются 
слова  и  буквы  глаголитскія.  Наконецъ,  въ  прошломъ  1849  г., 
г.  академику  Погодину  доставлены  листки  пергаменные  руко¬ 
писи  какого-то  поученія  ,  въ  которой  кирилловскій  текстъ 
съ  явными  признаками  Русской  рецензіи  испещренъ  гла- 
гольскими  буквами. 

5.  Къ  этимъ  замѣчаніямъ  прибавлю  еще  и  то,  что  стер¬ 
тые  кодексы  т.  е.  палимпсесты  могутъ  нѣсколько  доказы¬ 
вать  древность  стертаго  письма.  Палимпсеста  имѣю  образ¬ 
чикъ  самъ.  Рукопись,  мнѣ  принадлежащая,  найдена  въ  Во¬ 
лнѣ,  близь  города  Софіи.  Кирилловскій  текстъ  Евангелія  съ 
признаками  Терновской  рецензіи  написанъ  на  тщательно 
стертомъ  глагольскомъ  письмѣ.  Кромѣ  унціальныхъ  буквъ, 
сохранилась  одна  строка,  по  которой  заключаю,  что  языкъ 
глаголиты  —  древнѣйшій. 

6.  Памятниковъ  болѣе  полныхъ  глаголиты  очень  ма¬ 
лое  количество.  Доселѣ  было  извѣстно  только  два ,  одинъ 
въ  Ватиканѣ,  другой  въ  Тридентѣ,  у  графа  Клоца.  На  Свя¬ 
той  Горѣ  мнѣ  удалось  видѣть  третій,  который  и  описалъ  въ 
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очеркѣ  путешествія.  Тамъ  же  пріобрѣлъ  еще  кодексъ,  полыѣе 
всѣхъ  извѣстныхъ,  заключающій  въ  себѣ  признаки  сходства 
съ  Ватиканскимъ.  Кодексъ  этотъ  примѣчателенъ  еще  тѣмъ, 
что  исправленъ  и  помѣченъ  кѣмъ-то  кирилловскими  пись¬ 
менами.  Къ  сожалѣнію,  нельзя  догадаться  ,  когда  сдѣланы 
помѣтки,  можно  только  съ  достовѣрностію  утверждать  ,  что 
гораздо  позже.  Поправки  и  помѣтки  доказываютъ,  что  Сло- 
вянинъ,  поправлявшій,  былъ  Сербинъ.  Четыре  памятника 
эти — единственные  извѣстные  въ  Европѣ.  По  содержанію,  они 
всѣ  духовные,  именно  Ватиканскій,  Св.  Горскій  и  мой  — 
Евангелія,  Клоціановскій- — слова  Греческихъ  Отцевъ  Церкви. 

Во  время  путешествія,  старался  я  также  пріобрѣсти  свѣ¬ 
дѣнія  о  распространеніи  глаголиты  въ  южныхъ  земляхъ. 
Поиски  мои  вознаграждены  открытіемъ  слѣдовъ  ея  на  глав¬ 
ныхъ  мѣстахъ  этихъ  земель.  Такъ,  въ  Солунѣ  видѣлъ  я  у 
консула  Михановича  листокъ  Евангелія  изъ  Св.  Горы,  и  лис¬ 
токъ  посланій  Апостольскихъ,  кажется,  изъ  Скопіи;  въ  Охридѣ 
и  въ  монастырѣ  Св.  Іоанна  Рыльскаго  самъ  я  нашелъ  лис¬ 
токъ  Евангелія  и  куски  какого-то  поученія.  Всѣ  отрывка 
эти  заключаютъ  ,  судя  по  языку  и  Формѣ  буквъ  ,  древнѣй¬ 
шій  Словянскій  языкъ. 

Слѣды  памятниковъ  глаголиты  на  мѣстахъ  ,  достопа¬ 
мятныхъ  въ  исторіи  просвѣщенія  Словянъ ,  приводятъ  къ 
заключенію  какъ  о  широкомъ  распространеніи  глаголиты, 
такъ  и  о  связи  ея  съ  этими  мѣстами. 

7.  Однимъ  изъ  ученыхъ  нашихъ  замѣчено  было  ,  что 
такъ  называемыя  глагольскія  древнія  рукописи  могли  быть 
позже  переписаны  съ  такихъ  же  кирилловскихъ.  Въ  под- 
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твержденіе  сего  замѣчанія  не  знаю  ни  одного  памятника.  На¬ 
противъ  ,  доказательства  того ,  что  кирилловскія  рукописи 
могли  быть  переписаны  съ  глаголиты ,  становятся  болѣе  и 
болѣе  неоспоримыми  ('*).  ПрОФ.  Горскій  и  Срезневскій  нашли 
нѣкоторые  признаки  глаголитскаго  подлинника  въ  рукописи 
кирилловской,  заключающей  въ  себѣ  сочиненіе  монаха  Храбра. 
Мнѣ  кажется,  что  и  находящіяся  у  меня  двѣ  рукописи  Апосто¬ 
ла  и  Парамейника  переписаны  съ  глаголиты.  Первая  ркп.  есть 
та  самая,  о  которой  упомянулъ  подъ  числомъ  4-мъ;  другая 
рукопись  найдена  въ  Хиландарѣ,  на  чердакѣ  трапезы.  При¬ 
знаками  ихъ  переписи  съ  глаголиты  почитаю  постоянное 
употребленіе  одного  ъ  вмѣсто  ъ  и  ь,  частое  смѣшеніе  и  і,  и 
частое  употребленіе  древнихъ  Формъ  прошедшаго.  Сверхъ  того, 
во  второй  рукописи  постоянно  знакъ  А  замѣняетъ  знакъ  Д. 

Предъидушее  и  настоящее  обстоятельства  дѣлаютъ  весьма 
вѣроятнымъ,  что  глаголита  была  извѣстна  у  Болгаръ  ,  Сер¬ 
бов  ь  и  Русскихъ,  что  съ  ней  или  по  ней  списывали  кирил¬ 
ловскія  рукописи. 

8.  Изложенныя  замѣчанія  нельзя  почесть  лишними,  особен¬ 
но,  если  сообразить,  что  ясныхъ,  удовлетворительныхъ  доказа¬ 
тельствъ  ни  о  началѣ,  ни  о  судьбахъ  глаголиты  мы  не  имѣемъ. 

Даже  самое  названіе  этой  письменности,  глаголита  ,  ие 
раньше  стало  извѣстнымъ,  какъ  съ  XIII  столѣтія. 

Поясненіе  происхожденія  и  судьбы  ея  совершенно  пре¬ 
доставлено  предположеніямъ  и  соображеніямъ  ученыхъ.  По¬ 
койный  проФ.  Прейсъ.  весьма  остроумно  сообразилъ  событія 
церковной  Хорватской  исторіи  и  вывелъ  отсюда  заключеніе, 
что  глаголита  должна  была  необходимо  возникнуть  въ  адріа- 


(*)  Этого  мнѣнія  особенно  профессоръ  Миклошчь. 
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ріатическомъ  приморій.  Именно,  соображая,  что  въ  Далматіи 
Словянское  Богослуженіе  было  преслѣдуемо  съ  X  ст.  и  что 
тамъ  св.  Меѳодій  былъ  даже  прозванъ  еретикомъ  ,  онъ  за¬ 
ключилъ,  что  гоненіе  могло  быть  направленнымъ  на  кирил¬ 
ловскую  письменность,  которой  приверженцы  были  против¬ 
никами  Латинскаго  обряда,  и  что  Словянскіе  монахи  устра¬ 
нили  эту  ненависть  къ  Словянскому  Богослуженію  изобрѣ¬ 
теніемъ  глагольскихъ  письменъ ,  освятивъ  ихъ  именемъ 
св.  Іеронима.  Но  если  допустить  такое  предположеніе, 
то  спрашивается ,  почемуже  глаголита  находится  также 
и  въ  другихъ  мѣстахъ  ,  почему  ею  писали  въ  Охридѣ, 
гдѣ  находился  центръ  Болгарской  Іерархіи  и  почему  глаго¬ 
лита  названа  аЬесеоагіищ  Ьи1§агісиш  ?  Принявъ  это  во  вни¬ 
маніе  ,  почитаю  упомянутое  предположеніе  недостовѣрнымъ. 

Профессору  Срезневскому  кажется,  что  глаголиту  могли 
изобрѣсти  религіозные  сектанты ,  которые  дѣйствительно 
имѣли  немаловажное  значеніе  въ  Болгаріи.  Тамъ  съ  X  сто¬ 
лѣтія  господствовало  ученіе  Богомиловъ ,  самое  пагубное 
для  просвѣщенія  Словянъ.  Вѣроятно  этимъ  сектантамъ  досто¬ 
почтенный  профессоръ  приписываетъ  изобрѣтеніе  глаголиты. 
Правдоподобность  такого  предположенія  подтверждается  ко¬ 
нечно  сходствомъ  ея  знаковъ  съ  знаками,  находимыми  на  гем¬ 
махъ.  Но  это  сходство  можетъ  доказывать  также  и  отдаленную 
древность  глаголиты,  происхожденіе  ея  еще  до  появленія  Бого¬ 
миловъ.  Если  именно  Богомиламъ  приписывать  изобрѣтеніе 
глаголиты  ,  то  какъ  объяснить  то ,  что  по  глаголитски  пи¬ 
саны  такія  сочиненія,  которыхъ  они  не  признавали.  Извѣстно, 
что  Богомилы  отвергали  ученіе  Отцевъ  Церкви  и  многія 

5 


66 


части  Св.  писанія.  Можно  думать ,  что  глаголита ,  возник¬ 
нувъ  еще  до  появленія  ихъ  секты ,  употребляема  была  кре¬ 
стившимися  Словянами  для  цѣлей  православной  Церкви  и 
уже  послѣ  введенія  кириллицы  осталась  за  Богомилами.  До¬ 
пустивъ  это,  весьма  вѣроятнымъ  почитаю,  что  послѣдующія 
ея  судьбы  ,  ея  особенно  изчезаніе  соединено  было  съ  гоне¬ 
ніемъ  этой  секты.  Сколько  извѣстно,  это  гоненіе  началось 
въ  XI  ст.,  послѣ  паденія  Болгарскаго  царства.  Оно  усили¬ 
лось  съ  господствомъ  Сербскимъ.  Очень  могло  статься  ,  что 
Бабуны  (имѣю  доказательства,  что  слово  Бабунъ ,  употреб¬ 
ляемое  у  Сербовъ  ,  синонимъ  слову  Богомилъ) ,  не  покоря¬ 
ясь  ни  Греческому  ни  Сербскому  господству,  удерживали  для 
отличія  древнюю  письменность ,  чему  нѣчто  подобное  было 
въ  другихъ  мѣстахъ.  Подвергшись  жестокому  преслѣдова¬ 
нію,  они  черезъ  сѣверную  Македонію  (Бабунскія  горы)  ухо¬ 
дили  въ  Боснію  и  оттуда  переселялись  въ  Хорватію.  Здѣсь 
встрѣтили  ихъ  католическіе  миссіонеры.  Для  удобнѣйшаго 
обращенія  этихъ  Бабуновъ  (называемыхъ  здѣсь  Ра-Іагепі) 
вѣроятно,  что  Папа  Иннокентій  дозволилъ  имъ  глагольскую 
письменность ,  которая  вскорѣ  потеряла  свое  древнее  значе¬ 
ніе.  Сдѣлавъ  такое  предположеніе,  въ  пользу  котораго  можно 
привести  нѣсколько  историческихъ  повѣрокъ,  легко  можно 
будетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  согласить  мнѣнія  какъ  о  древно¬ 
сти  глаголиты,  такъ  и  о  широкомъ  ея  распространеніи  и 
пояснить  исчезаніе  въ  земляхъ  православныхъ  и  возниканіе 
ея  въ  земляхъ  приморско-хорватскихъ. 

Представивъ  свое  предположеніе,  всё  таки  не  рѣшаю  во¬ 
проса,  когда  же  и  гдѣ  изобрѣтена  была  глаголита,  и  древ- 
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нѣе  ли  она  кириллицы.  Сознаваясь  въ  безсиліи  своемъ  от¬ 
вѣчать  съ  достовѣрностію  ,  напомню  о  предположеніи  Ко- 
питара.  Копитару,  между  прочимъ,  казалось  возможнымъ  су¬ 
ществованіе  ея  до  св.  Кирилла  и  Меѳодія.  Вотъ  его  слова:  дин! 
§і  диіз  сіісаі ,  §1а§оШісшп  аІрЬаЬеіиш  Кііззе  іпѵепіит  ]ат 
апіе  8.  СугіНит  ,  зесі  попоит  асІЬіЬіІит  а<і  засга ;  СугіІІит 
аиіет  еі  МеіЪосІішп  зсгірзіззе  сЬагасІеге  дгассо  ?  —  Я  бы  сдѣ¬ 
лалъ  это  предположеніе  утвердительнымъ  положеніемъ  и  вы¬ 
разилъ  бы  его  такъ  : 

Св.  Кириллъ  нашелъ  глаголиту,  а  Меѳодій  (вмѣстѣ  съ 
Кирилломъ  ?)  послѣ  обратилъ  ее  и  Греческій  алфавитъ  въ 
другую  Словянскую  азбуку  (кирилловскую). 

Удерживая  это  мнѣніе  ,  могу  подкрѣпить  его  выводами 
изъ  слѣдующихъ  свидѣтельствъ.  Во  первыхъ  подвергаю  суду 
ученыхъ  слѣдующія  слова  изъ  рукописи  примѣчательнаго 
Апостола  XII  ст.,  упомянутаго  подъ  числомъ  4. 

Въ  тоижде  днъ  пом  и  ьлаженъі  ищъ 

Н  ШІЪ  АКгОЮДИе  ЛрДПП  Ъ  МОрЛШКЪ  ОрНТеЛЪ 

слоБ'ѣкъскоу  .ьзыкоу  иже  приложи  въскресъна 
стамъ  ѵ[гати  о>  гречъскл  бъ  слоБ'Ънескъ 

іЪЗЪІКЪ. 

Писецъ,  какъ  замѣчено  подъ  №  4,  зналъ  глаголиту  и 
кириллицу,  употребивъ  же  два  слова  преведе  и  ставлъ  псати , 
даетъ  замѣтить,  что  хотѣлъ  выразить  ими  два  понятія  пре¬ 
веде  (съ  Греческаго)  и  ставъ  псати  съ  Греческаго. 

5* 


68 


Въ  подтвержденіе  сего  предположенія  привожу  слѣду¬ 
ющія  свидѣтельства  ,  заимствуемыя  изъ  древнихъ  службъ 
св.  Кириллу  и  Меѳодію ,  находящихся  у  меня.  Вь  службѣ 
св.  Кириллу  нѣтъ  и  намёка  о  томъ ,  чтобы  этотъ  Святой 
изобрѣлъ  письмена.  Напротивъ  въ  службѣ  св.  Меѳодію  въ 
самомъ  началѣ  сказано  : 

Законъ  виагодати  наказатсл'Ь  гтАжавъ 

сн,  стлн>  ЛѣгОіОДІе,  т'Ьмъ  оуво  баіста  сбатаідіа 
воуквадіА  пр'ЬдѵБдръ  овратникъ  и  падалъ  «и 
сбоима  людемА  и  стадоу  оученин  ида  идіи- 

и  пооучагТіфесд  въ  сбатан-а  кни- 
гаі  БаагословАТА  Господа. 

Въ  этомъ  тропарѣ  слово  обратитъ  заслуживаетъ  осо¬ 
беннаго  вниманія.  Основываясь  на  предыдущемъ,  могу  пред¬ 
положить,  что  оно  не  означаетъ  здѣсь  обрѣтатель.  Этимо¬ 
логія  сего  слова  указываетъ  на  слово  обратити  ѵегіеге , 
слѣдственно  по  смыслу  тропаря  выходитъ  ,  что  св.  Меѳодій 
названъ  обратникъ  отъ  обращенія  Греческаго  алФав.  (и  гла- 
гольскаго?)  въ  Словянскій,  примѣненіемъ  Греческихъ  буквъ 
къ  извѣстнымъ  уже  въ  Словянскомъ  языкѣ.  (т) 

Сообразивъ  эти  обстоятельства  ,  спрашиваю  ,  не  досто¬ 
вѣрно  ли  заключить  могу,  что  Меѳодій  сталъ  первый  писать 
Греческими  буквами  въ  Словинскій  языкъ. 

Примѣчаніе  1,  Слово  обратникъ  тогда  только  можно  произ- 

(')  Слово  обрѣтникъ  въ  значеніи  обрѣтатель  встрѣчается  въ 
переводѣ  сочиненій  св.  Кирилла  Іерусалимскаго. 
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водить  отъ  слова  обрѣсти ,  когда  будетъ  доказано  ,  что  оно  при¬ 
надлежитъ  къ  весьма  небольшому  колическву  тѣхъ ,  въ  которыхъ 
Ѣ  замѣнено  буквою  а  (напр.  грахъ-грѣхъ). 

Примѣчаніе  2.  Свидѣтельство  легенды  о  св.  Климентѣ  ,  со¬ 
ставленной  уже  позже  ,  не  противорѣчитъ  этому  предположенію. 
Въ  ней  приписано  то  св.  Клименту ,  что  могло  неоднократно  по¬ 
вторяться,  именно  улучшеніе  азбуки, 

И  такъ,  чтбже  заключить  о  св.  Кириллѣ?  Скажу  сперва, 
что  св.  Кириллъ  не  сталъ  писать  съ  Греческаго.  Если  это 
справедливо ,  то  остается  заключить ,  что  онъ  писалъ  осо¬ 
бенными  буквами.  Послѣ  такого  заключенія  съ  большею 
достовѣрностію  могу  теперь  пользоваться  извѣстіемъ  Панон- 
скаго  житія  св.  Кирилла.  Въ  этомъ  житіи  сказано ,  что 
св.  Кириллъ  прежде  отправленія  въ  Моравію  былъ  въ  Хер¬ 
сонѣ  и  тамъ :  —  «Обрѣть  тоу  Еѵангеліе  и  і/>алтирь  роуіи- 
кшт  письмены  писано  и  человѣка  обрѣть  глаголюща  тою 
бесѣдою  и  бесѣдовавь  сь  нимь  и  силоу  рѣче  пріемъ  своей 
бесѣдѣ  прикладае  (')  и  въ  скорѣ  начетъ  чисти  и  сказовати 
и  дивлі-ахоусе  емоу  Бога  хвалеще».  (По  списку,  снятому  въ 
Рыльскомъ  монастырѣ). 

Чтоже  изъ  сего  слѣдуетъ  ?  Мнѣ  кажется  ,  что  нельзя 
нынѣ  толковать  это  мѣсто  иначе ,  какъ  въ  пользу  глаго- 
литы,  найденной  св.  Кирилломъ.  Заключеніе  очевидно.  (*) 
Думаю ,  что  приводя  въ  такомъ  порядкѣ  свѣдѣнія  и 

(')  Различія  письменъ  слитная  и  согласная  и  къ  Богу  молитвоу 
оудрьжа  —  эти  слова  прибавлены  въ  рукописи  моей  послѣ 
слова  прикладае. 

(2)  Не  намекаетъ  ли  на  тоже  и  свидѣтельство  хронографа  акаде¬ 
мика  Погодина,  по  которому  св.  Кириллъ,— сътвори  грамоту 
гле’моулитицю  (глаголитицю  ?)  см.  стр.  108  соч.  Кириллъ  и 
Меѳодій,  Словен.  первоучители.  Москва,  1825. 
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свидѣтельства,  хотя  не . совершенно  ученымъ  образомъ,  не 
нарушая  однакожъ  истины ,  могъ  сдѣлать  правдоподоб¬ 
нымъ  убѣжденіе  свое  въ  древности  глаголиты  и,  слѣдственно, 
существованіи  письменности  у  Словянъ  еще  до  св.  Кирилла  и 
Меѳодія.  Доказать  возможность  сего  было  цѣлью  настоящей 
статьи,  которою  начинаю  обозрѣніе  словесности,  возникшей 
по  идеи  Словянскаго  Богослуженія. 

Окончу  свою  статью  общимъ  замѣчаніемъ.  Участіе,  про¬ 
бужденное  нынѣ  къ  древней  Словянской  литературѣ ,  и  по 
началу  и  по  дѣйствіямъ  обращаетъ  особенное  вниманіе  Рус¬ 
скихъ  Словянъ.  Охраняя  ее  съ  благородною  ревностію,  мы 
чувствуемъ  потребность  познанія  всѣхъ  условій  ея  возника- 
нія  и  ея  успѣховъ.  Быть  можетъ  такое  стараніе  вознаграж¬ 
дено  будетъ  лестными  народному  сознанію  результатами,  по¬ 
ставивъ  отечество  наше  поприщемъ ,  на  которомъ  искони 
возникали  по  крайней  мѣрѣ ,  если  не  вдругъ  развивались, 
нынѣ  сознанныя  идеи  о  народномъ  просвѣщеніи.  Замѣтимъ, 
что  цѣлый  рядъ  упомянутыхъ  доказательствъ  приводитъ  къ 
заключенію ,  что  древняя  письменность  не  только  на  югѣ 
была  распространена,  но  и  не  чужда  была  сѣвернымъ  сло- 
вянскимъ  землямъ.  Усердные  поиски  по  лапидарнымъ  и  ха¬ 
ратейнымъ  памятникамъ  укажутъ  намъ  еще  болѣе  ея  слѣ¬ 
довъ.  Быть  можетъ  по  этимъ  только  слѣдамъ  достигнемъ 
исконнаго  ея  отечества. 


О  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ 

ЦЕРКОВНО  -  СЛОВЯНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Библіографическіе  труды  ученыхъ ,  раскрывъ  богатство 
литературы  древне  -  Словянской  ,  пробудили  предположеніе 
о  необыкновенной  дѣятельности  Словянскихъ  духовныхъ  въ 
IX  и  Х-мъ  столѣтіяхъ.  Нельзя  уже  нынѣ  сомнѣваться  въ 
томъ ,  что  усвоеніе  сокровищъ  духовной  мудрости  Грековъ 
въ  переводахъ  и  подражаніяхъ  было  цѣлью  этой  дѣятель¬ 
ности.  Въ  какой  степени  достигнута  эта.  цѣль  именно  въ 
столь  отдаленной  эпохѣ,  рѣшеніе  сего  вопроса  будетъ  зави¬ 
сѣть  отъ  усиленія  поисковъ  ,  еще  далеко  неконченныхъ ,  и 
отъ  тщательныхъ  изслѣдованій  дошедшихъ  до  насъ  памят¬ 
никовъ.  Теперь  пока  съ  достовѣрностью  утверждать  можемъ, 
что  значительная  ихъ  часть  указываетъ  иа  глубокую  древ¬ 
ность  изводовъ  ,  съ  которыхъ  дошли  до  насъ  списки. 

Столь  достойная  вниманія  дѣятельность  Словянъ  ,  про¬ 
буждая  пытливость  ученыхъ  ,  заставляетъ  доискиваться  ,  на 
основаніи  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  признаковъ  языка ,  яс¬ 
ныхъ  доказательствъ  ея  возниканія  и  ея  хода.  Достигая 
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этой  цѣли ,  необходимо ,  мнѣ  кажется ,  въ  видахъ  исторіи 
языка  и  литературы  древнихъ  Словянь  ,  опредѣлить  сперва 
взаимное  отношеніе  самыхъ  памятниковъ  и  обозначить  ихъ 
характеръ. 

Сличивъ,  сколько  мнѣ  возможно  было,  памятники  цер¬ 
ковно  -  Словянской  литературы ,  прихожу  къ  заключенію, 
что  они  до  XIV  ст.  дѣлятся  на  слѣдующіе  разряды. 

Ихъ  признаки: 

Обиліе  знаковъ,  доказываю¬ 
щее  усиліе  достаточно  обозна- 
і  чить  разнообразные  звуки  древ- 
скіе  1-го  порядка.  \ияг0  Словянскаго  языка.  Оби- 

ѵліе  Формъ. 

III.  Памятнили  Кирилловскіе  2-го  порядка.  Признаки: 
Число  знаковъ  уменьшается  и  соотвѣтственность  звукамъ  сла¬ 
бѣетъ.  Употребленіе  точекъ  надъ  знаками  не  выражаетъ  іо- 

тированія.  Знаки  4*  и  Ш  другъ  друга  замѣняютъ.  Обиліе 
старыхъ  Формъ  прошедшаго  и  раздѣльнаго  склоненія  при¬ 
лагательныхъ  полныхъ.  Главное  отличіе:  повсемѣстное  Ъ ^ 

М  ,  и  частое  вмѣсто  А. 

IV.  Памятники  Кирилловскіе  3-го  порядка.  Признаки: 
подобно  предъидущимъ  ,  число  знаковъ  уменьшается  и  со¬ 
отвѣтственность  звукамъ  слабѣетъ.  Точки  надъ  знаками  вы¬ 
ражаютъ  іотированіе.  Обиліе  старыхъ  Формъ  глагола.  Глав¬ 
ное  ихъ  отличіе  АІ  и  Лч. 

V.  Памятники  Кирилловскіе  4-го  порядка. ,  съ  призна- 


I.  Памятники  глагольскіе.  1 

II.  Памятники  Кириллов- 1 
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нами  смѣшанными  такъ,  что  въ  нихъ  повторяются  и  самые 
древніе  знаки.  Скудность  старыхъ  Формъ  глагола. 

VI.  Памятники  Кирилловскіе  5-го  порядка.  Русская  ре¬ 
цензія.  Признаки  извѣстны. 

VII.  Памятники  Кирилловскіе  6-го  порядка.  Главные 

признаки:  6  вм.  А  и  Ь.  вм.  Ъ,  Сербская  рецензія. 

Обративъ  вниманіе  на  количество  этихъ  разрядовъ,  мож¬ 
но  задать  себѣ  вопросъ  ,  какъ  слѣдовали  они  за  собою  и 
какіе  памятники  можно  отнести  къ  первымъ  двумъ  разря¬ 
дамъ.  Не  почитая  возможнымъ  себѣ  дать  ясное  понятіе  о 
преемственности  этихъ  разрядовъ,  предварительно  скажу  толь¬ 
ко  ,  что  мнѣ  кажется  ,  что  памятники  III  и  IV  разрядовъ 
могли  возникнуть  въ  XI  и  XII  столѣтіяхъ ,  памятники  V 
разряда  получили  начало  въ  XIII  ст.  ,  что  Русская  рецензія 
образовалась  уже  въ  XI  ст. ,  но  что  Сербская  рецензія  не 
ранѣе  Русской  ,  а  ,  напротивъ  ,  гораздо  позже  и  могла  воз¬ 
никнуть  въ  концѣ  XII  или  въ  началѣ  XIII  ст.  Признаки 
этихъ  разрядовъ  ,  равно  какъ  и  признаки  ихъ  видовъ  мож¬ 
но  только  доказать  подробнымъ  описаніемъ  рукописей ,  и 
это ,  быть  можетъ ,  успѣю  сдѣлать  при  доступныхъ  мнѣ 
пособіяхъ.  Чтобы ,  однакожъ  ,  яснѣе  опредѣлить  характеръ 
позднѣйшихъ  рецензій ,  необходимо  еще  прилежно  наблю¬ 
дать  древнѣйшіе  памятники,  и  поэтому,  отвѣчая  на  вопросъ, 
какіе  памятники  можно  отнести  къ  двумъ  первымъ  разря¬ 
дамъ  ,  позволю  себѣ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  объ  ихъ 
характерѣ  и  представить  образецъ  одного  изъ  нихъ. 

Древнѣйшіе  памятники ,  сколько  могу  знать ,  суть  и 
почитаются  слѣдующіе. 
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1.  Листки  графа  Клода,  заключающіе  въ  себѣ:  1)  сло¬ 
ва  св.  Іоанна  Златоустаго — а)  въ  недѣлю  цвѣтную,  б)  слово 
на  іудино  предательство,  в)  въ  в.  пятницу  2)  слово  св.  Епи- 
Фанія  на  погребеніе  Христа  Спасителя ,  въ  Тридентѣ. 

2.  Евангеліе  недѣльное  іи  4°,  привезенное  Ассеманіемъ  изъ 
Синайскаго  монастыря ,  въ  Ватиканѣ. 

3.  Евангеліе  по  Евангелистамъ  іп  8° ,  въ  Аѳонскомъ 
монастырѣ  Зографѣ. 

4.  Евангеліе  по  Евангелистамъ  іп  4°,  находившееся  въ 
Аѳонскомъ  скитѣ  пресвятыя  Богородицы ,  нынѣ  у  меня 
въ  Казани. 

5.  Листокъ  Евангелія  недѣльнаго  іп  4°,  находившійся 
въ  Охридѣ ,  нынѣ  у  меня  въ  Казани. 

6.  Листокъ  посланія  св.  Апостола  Павла  ,  приклеенный 
къ  Номоканону  1265  года ,  находившемуся  прежде  въ  С  ко¬ 
піи  ,  теперь  у  консула  Михановича.  (*) 

7.  Листки  обрѣзанные,  заключающіе  въ  себѣ  поученіе, 
были  наклеены  на  Кирилловской  рукописи ,  находящейся 
въ  монастырѣ  св.  Іоанна  Рыльскаго,  нынѣ  у  меня  въ  Казани. 

Кирилловскіе. 

1.  Евангеліе  Остромірово  1051  года  въ  Император¬ 
ской  публичной  библіотекѣ. 

2.  Сборникъ  царя  Сѵмеона  іп  Іоі.  переписанный  для 
князя  Святослава  въ  1073  г.,  въ  Сѵнодальной  библіотекѣ. 

3.  Сборникъ,  писанный  въ  1076  году  іп  16°,  въ  Им¬ 
ператорскомъ  эрмитажѣ. 

(*)  У  него  же  видѣлъ  я  листокъ  глагольскій  Евангелія 
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4.  Псалтырь  съ  толкованіе»»  ь  св.  Аѳанасія  Александрійска¬ 
го  іп  4°,  у  академика  Погодина ,  въ  Москвѣ. 

5.  Листки  Псалтыря  съ  толкованіемъ  Ѳеодорита,  у  ака¬ 
демиковъ  Кеппена  и  Погодина. 

6.  Слова  Григорія  Назіанскаго,  числомъ  13,  іп  4°,  въ  3 
Императорской  публичной  библіотекѣ. 

7.  Житія  святыхъ  и  слова  св.  Іоанна  Златоустаго,  въ 
Люблянѣ. 

8.  Листки  изъ  Житія  св.  Кондрата,  у  академика  Пого¬ 
дина  въ  Москвѣ. 

9.  Листки  изъ  Житія  св.  великомученицы  Ѳеклы ,  у 
академика  Погодина. 

10.  Каноны  святымъ  іп  4°,  въ  Софійской  Новгородской 
библіотекѣ. 

11.  Антіоха  Пандектъ,  въ  Ново  -  Іерусалимской  библіо-, 
текѣ  близъ  Москвы. 

12.  Св.  Кирилла  Іерусалимскаго  огласительныя  поуче¬ 
нія  (два  листка  ,  конецъ  третьяго  и  начало  четвертаго  по¬ 
ученія),  у  меня  въ  Казани. 

Наблюдая  признаки  этихъ  памятниковъ ,  нельзя  не  за¬ 
мѣтить  ,  что  характеръ  ихъ  не  одинаковъ.  Объяснить  всѣ 
причины  этого  несходства  трудно ,  но  ,  какъ  мнѣ  кажется, 
возможно  при  постоянномъ  соображеніи  ихъ  взаимнаго  от¬ 
ношенія.  Конечно  въ  глаголптскихъ  рукописяхъ  различіе 
это  не  столько  значительно ;  оио  ,  однакожъ,  замѣтно  при 
сличеніи  памятника ,  показаннаго  подъ  числомъ  1-мъ ,  съ 
слѣдующими.  За  то  въ  Кирилловскихъ  памятникахъ  несход¬ 
ство  такъ  значительно  ,  что  необходимо ,  кажется  мнѣ  ,  из- 
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слѣдованіе  его  по  самымъ  образцамъ.  Наблюдая ,  сколько 
мнѣ  возможно  было ,  разницу  этихъ  памятниковъ  ,  заклю¬ 
чилъ  бы ,  что  она  произошла  отъ  того ,  что  большая  часть 
упомянутыхъ  Кирилловскихъ  рукописей ,  несомнѣнно  очень 
древнихъ,  писана  уже  подъ  вліяніемъ  другаго  нарѣчія;  дру¬ 
гія  ,  хотя  по  видимому  носятъ  древніе  признаки ,  въ  дѣй¬ 
ствительности  гораздо  позже ;  наконецъ  третьи  суть  такія, 
при  которыхъ  переводчикъ  или  писецъ  сознательно  сообра¬ 
жалъ  о  точнѣйшемъ  выраженіи  чисто  Словянскихъ  звуковъ. 
Выражаясь  опредѣлительнѣе  и  примѣняя  сказанное  къ  упо¬ 
мянутымъ  Кирилловскимъ  рукописямъ,  почелъ  бы  рукописи 
подъ  числами  1,  2  ,  3,  5,  6,  8,  9,  10,  хотя  несомнѣнно 
древними ,  но  переписанными  уже  въ  Россіи  ,  слѣдственно 
съ  признаками  нашего  нарѣчія ,  рукописи  подъ  числ.  4  и 
И  ,  не  смотря  на  древніе  признаки ,  почелъ  бы  принадле¬ 
жащими  къ  разряду  V,  т.  е.  къ  той  Болгарской  рецензіи, 
которая  возникла  уже  въ  Терновѣ;  но  рукописи  подъ  числ. 
7  и  12  не  только  древнѣйшими ,  но  и  непосредственно  пи¬ 
санными  на  мѣстѣ  перевода.  И  такъ  два  только  Кириллов¬ 
скихъ  памятника  могли  бы  служить  образцомъ  при  опре¬ 
дѣленіи  характера  древнѣйшихъ  рукописей  втораго  порядка. 
По  нимъ  преимущественно  можно  бы  было  соображать  какъ 
отношеніе  Кирилловскихъ  рукописей  къ  глаголитскимъ,  такъ 
и  характеръ  прочихъ  рукописей  перваго  порядка  ,  и ,  на¬ 
конецъ  ,  предполагать  о  преемственности  выше  показанныхъ 
разрядовъ.  Всматриваясь  однакожъ  въ  способъ  ихъ  писанія, 
легко  и  въ  этихъ  двухъ  замѣтить  нѣсколько  замѣчатель¬ 
ныхъ  различій.  Это  различіе  состоитъ  въ  употребленіи  зна- 
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ковъ  А  и  А  ^  ф  ^  Л  і  Ъ  и  к.  Думаю ,  оно  возникло 

отъ  особенныхъ  соображеній  касающихся  выраженія  Сло- 
вянскихъ  звуковъ.  Слѣдственно ,  ознакомленіе ,  съ  ними  бу¬ 
детъ  важно,  не  только  для  палеографическихъ  цѣлей  но  и 
для  предварительнаго  объясненія  исторіи  языка ,  достигае¬ 
маго  сравнительнымъ  изученіемъ  образцовъ.  Имѣя  это  въ 
виду  и  зная  ,  что  образцы  памятника  ч.  7  извѣстны  уже 
ученымъ  ,  почелъ  необходимымъ  изданіе  памятника  ч.  12. 
Онъ  найденъ  мною  въ  монастырѣ  Хиландарскомъ  въ  башнѣ 
(пиргѣ)  св.  Саввы.  Въ  хламѣ  темнаго  подвала  нашлись  эти 
два  листка ,  заключающіе  часть  3-го  и  начало  4-го  поуче¬ 
нія  св.  Кирилла  Іерусалимскаго  х).,  но,  къ  несчастію,  обо¬ 
рваны  съ  концевъ  и  продиравлены  по  срединѣ.  Издавая, 
слѣдственно ,  текстъ  ихъ ,  вынужденъ  былъ  дополнить  его 
изъ  рукописи  XVI  ст. ,  доставленной  мнѣ  позже  въ  Казани. 
Для  лучшаго  разумѣнія  его  прибавилъ  текстъ  Греческій, 
и  краткія  замѣчанія.  Замѣчанія  эти  ,  хотя  маловажны ,  по¬ 
челъ  необходимыми,  какъ  матеріалъ  для  соображенія  о  грам- 


х)  Почитаю  необходимымъ  замѣтить ,  что  еще  въ  XVI  столѣт. 
полная  рукопись  древняго  Словянскаго  перевода  была  из¬ 
вѣстна  ученымъ  издателямъ  св.  Кирилла  Іерусалимскаго. 

Ученый  А.  А.  ТоиПёе  въ  Парижскомъ  изданіи  сочиненій 
сего  Святителя,  на  стр.  2,  говоритъ :  Ргіта  Сугіііі  ебіііо 
ѵіПеіиг  еа  Гиі§8е,  диат  ІасоЬив  ЙсЬапзкі  АгсЬіері§сори§  Спе§- 
пепаіз  ,  ге§підие  Роіопіае  Ргітав  сит  Сгосіе*  іо  соттипісаѵіі;. 
Ше  СаІесЬезез  Зсіаѵопит  ібіотаіе  соп8сгірІа8  ех  МасеЛопіа  Ы 
Виідагіа  пасіиа  Гиегаі  еЬ  іп  Роіопісат  Ііп^иат  Ігапзіиіегаі 
аппіз  рІигіЬиз  и  проч.  сравн.  Востокова  Он.  Рум.  Муз.  244  стр. 
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матическомъ  устройствѣ  языка  древнѣйшихъ .  памятниковъ 
Словянскихъ. 


Признаки  рукописи: 

Знакъ  с  ставится  надъ  гласными  чистыми  и  іотирован- 

О 

ными ,  когда  онѣ  слѣдуютъ  за  гласными ,  напр.  оучении, 


кожеѣЛч^  можааше ,  также  надъ  согласными  ,  быть  можетъ, 

о 

замѣняя  собою  Ъ,  напр.  пшеница. 


Ъ  стоитъ  въ  концѣ  третьихъ  лицъ  глаголовъ  настоя¬ 


щаго  времени,  напр.  подобитЪс  А^  естЪ;  но  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  пишется  согласно  съ  языкомъ  Остр.  Евангелія ;  осо¬ 
бенно  примѣчательно  постоянное  сохраненіе  порядка  ЪЛ\Ь. 
въ  творит,  падежѣ. 

Ь,  послѣ  смягченныхъ  согласныхъ,  неисключая  и 

и  тамъ,  гдѣ  можно  предполагать  краткое  е,  и,  напр.  днѣшьнъ, 
мшимъ  ,  расмотрьливъ  ,  змьевИ  ;  часто  также  разрѣшает¬ 
ся  в>  е,  напр.  лестшТЦ  обещникъ.  Замѣтить  ь  въ  словѣ: 

обьходАтъ. 

тк  стоитъ  подобно  глаголитскому  А'  въ  слѣдующихъ 

словахъ :  оуподоблѣАсА  ^  нЪІнѣшнѣа ,  разарѣетсА  ^  а  въ 
словѣ :  польЗѢ  ,  кажется  мнѣ  вмѣсто  а. 

И  вездѣ ;  І  кромѣ  слова  іорданъ  —  нигдѣ  отдѣльно. 
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А^  Іт?і  согласно  съ  употребленіемъ  Остромірова 

Евангелія ,  но  А  стоитъ  постоянно  вмѣсто  !-А^  котораго  въ 
рукописи  нѣтъ 

ЪИ  порядокъ  только  въ  окончательныхъ  слогахъ  именъ 
прилагательныхъ  полныхъ ,  въ  другихъ  слогахъ  всегда  ЪЛ. 

г~» 

Разъ  встрѣчается  АН  въ  словѣ:  СПСбНАИАПк* 

В  и  Л  какъ  вставочныя  необычны,  и  потому  пишется : 
пришестию  ,  благочьстоуеть  ,  корабь. 

5  изображено  знакомъ  I  съ  чертою  посрединѣ  и  по¬ 
стоянно  выражаетъ  претворенное  г ,  въ  изданіи  выражаю 
его  буквою  зѣло. 

Л  смягченное  пишется  такъ  А.  Такое  А1 ,  замѣченное 
Калайдовичемъ,  (см.  I.  9.  Б.  стр.  214,  прим.  30),  идетъ  въ 

рядъ  рѣдко  съ  е ,  и ,  напр.  извоАеніе ,  чаще  съ  4ц  А 

(одоАѣти,  тъААштимь) ,  всегда  съ  ь  ,  напр.  гоубитеАнъ, 

прѣАыцаІт^ще. 

Н’ѵС'І  У  К'  -  *ѵр*4Г4Г^ 

ф  кромѣ  одного  слова:  тъА’Аштиимъ  ,  постоянно  за¬ 
мѣняетъ  шт. 

*)  Несправедливы  слѣдственно  слова  Миклосича  :  4111  щііиѵ  §е~ 
пиіпаш  Ііп^иаш  раіаеозіоѵепісат  Іін^иае  ессіезіазіісае  а  ЗегЬіз, 
Киззіз  еі  гесепііогіЬиз  Впідагіз  тиіаіае  апіеропипі  ,  поЬізсит 

Шіегія  А  еі  А^  поп  ѵего  А  еі  І—А  иіепіиг;  ибо  здѣсь  на¬ 
оборотъ  А=І~А.  См.  ѴНа  Вапсіогнт,  Ѵіеппае,  1847,  ргаеГаІіо. 


р-1  г, 

ѵдел 


/г 


с/% 


%%  &  4 
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У-іі  листокъ  ,  заключающій  въ  себѣ  конецъ  3-го  поученія  св. 
Кирилла  Іерусалимскаго . 

Ты  же  пома  х)  л'Ь  испов'Ьси.  нъ  не  оу  тн  вр4;- 

мене  естъ  сидъ  слышати.  скати  кргфение  ісъ. 

кртитивтіСА  самъ.  да  афе  сынъ  Божии  кръсти- 

са.  к-ьто  оуже  кръфениіа  не  вр'Ьгы  влагочв- 

стоуетъ.  кръстижесА  неда  гр'Ьдов'ьное  прииметъ 

оставление.  везгр'Ьшвн'ь  во  Б'Ьаше.  нв  Безъгр'Ъ 

• — 1 

шенъ  сЪІ  КрЪстисА  да  БЛДГОдать  Бжію  и  достоиньство  по¬ 
дастъ  крщаемымъ.  ІЯ  коже  ймже  дѣти  причастишася  крови 

и  плоти  и  тв  причАстисА  т4;двжде.  да  плвтнв- 

ноумоу  его  пришестию  овефвници  выввше.  и 
Божествнѣи  его  Благодати  причаствницві  всвдемв. 

да  и  т'Ьмв  пакы  мы  причАСТие  приимемв 

*— 1  » — 1 

спсенвилів  стое  (і). 


’)  Слова  мелкой  печати  выписаны  изъ  ркписи  XVI  ст. 
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Греческій  текстъ  4-го  листка . 

Поученіе  это  въ  Греческомъ  текстѣ  носитъ  слѣдующее  за¬ 
главіе:  Катг\х^бід  У  ^  іеробокгі/юід  бу^бшб'деьба  лері 
Далтіб датод  хал  ачаучсэбід  ёх  тщд  л(эдд  Рсодаіоѵд'  г[ 
аучоёсте,  оті  обоі  ёсд  Хоібточ  ё Далтібдгідеч  Іг\боѵч , 
ёід  точ  Зачаточ  аѵтоѵ  ё Далтіб$г\деч\  бѵчетащдеч 
бѵч  аѵтсЗ  бса  тбѵ  Датібдатод  еіб  Зачаточ  хаі  та 
— Отрывокъ  Словянскій  начинается  съ  конца  10  и  за¬ 
ключаетъ  11  и  12  параграфы  по  изданію  Парижскому,  1720 
года. 


Еі)  бе  /лет  окіуоѵ  6 / локоугібеід .  акка  бѵлсо  боь  трі 
тоѵтсоч  Лхоѵеіч  хас^ю^. 

11.  щуіабе  то  Д&лтібда  о  Іг\боѵд  Далтсб&еід 
аѵтод .  еі  6  шбд  тбѵ  Ѳех  ёДатібЩу  тід  еть  Дал- 
тібдатод  хатаср^очебч  ёѵбеДеі;  ёДалтсбЯт}  бгу  оѵх 
%ча  аиартісоч  каДт}  бѵух^'ббіч,  ача/ла^тг}тод  уао  ъч. 
сікка  ачадсхдтгрод  сэч  ёДалтібЗгі у  іча  х^(^ѵ  деіач 
хал  сі^іач  ларабх?}  тоід  Далті%о/лёчоід.  соблер  уар 
ёлеѵбг}  та  лаібіа  хехоічсбчуіхеч  аьиатод  хаі  бархоб, 
хаі  аѵтод  лараякгібісод  дотёбх^  тбэч  аѵтсоч,  іча  тцд 
ёчба^хоѵ  лароѵбіад  аѵтоѵ  хоічсочоі  уечбдечоі ,  хаі 
тг\д  Зеіад  аѵтоѵ  х&^ІТ°ё>  хоічсочоі  уеч&деда'  бѵтсод 
ё  ДалтібЩ  ІГібоѵд,  іча  хаі  б іоі  тоѵтоѵ  лакіч  гіцеід 
ту  хоічсочіа  каДсодеч  дета  тг\д  бсотт^іад  тѵ\ч  а%іач. 

6 
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Змии  в 'каше  къ  водамъ  по  иовоу  приш¬ 
или  іордана  въ  оуст'кдъ  сбоивъ,  понеже  су  во 
подовааше  и  главы  змвевы  съкроушити  съ- 
л'кзъ  въ  боды  събазл  кр'кпъкааго  да  властв 

о 

приимемъ  наст-ъпати  върдоу  змии  и  скорпии. 

не  доудъ  В'каше  зв'крв  нъ  страшвнв.  выв  во 

Ж(>9' 

коравв  лѵэръекън  кожа  единод  довота  его 

^  Ч  / 

подъдти  неможааше.  пр^дъ  нимъ  течааше 
иогыбель  погоувл'кнъщи  срѢтагЛлфдд.  пр'кдътече 
^5  *изнв.  да  къ  томоу  съмрътв  оврътитъед  да 
спасении  ввей  речемъ.  къде  ти  съмръти  повода, 
къде  ти  аде  стрекало,  разар'кетъ  же  са  съ- 
мрътъное  стрекало  кръфениемъ.  вълазиши  во 
въ  бодіъ  ефе  носа  гр'кды.  нъ  влагодатвное 

призывание  знаменавъ  д су  ивъ  недастъ  къ  томоу 

& 

■  страшви&имъ  пожрътоу  выти  змиемв.  мрътвъ 
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О  бдахш  цч  ёч  тоід  ѵбабі  хата  тбч  Ісо/3,  6  &е- 
Хб/іечод  то)  То^бдщч  ёч  тсо  бто/хаті  йѵтоѵ .  ёлеі 
оѵч  ёбеь  бѵчт^ііраі  тад  хесраХсІд  тоѵ  бдахочтод,  хата.- 
/Зад  ёч  сгоГ^  ѵбабіч  ё$У]бе  тбч  ібуѵ^бч,  іча  ёё-оѵбіач 
}\сс/Зсоиеч  латёіч  елачсо  бсреш  хаі  бходлісоч.  оѵ  /аіхобч 
г^ч  то  Згцэіоч  аХХЛ  (ро/Зе^бч.  л&ба  чаѵд  акиѵтіхг\ 
бач  иіач  оѵрад  аѵтоѵ  ёчеухеіч  О'Ох  г.б'Очато.  ё/ллуюб- 
Зечаѵтбѵ  ёт(Уех?ч  У]  алсоКеѵа ,  ’Хѵиаічо/гёчгі  тоѵд  алач- 
тсбчтад.  луюбёбда/леч  У)  Хоіу],  іча  X оілоч  о  Зачато д  <рі- 
/іодЦу  іча  бі  бсзЗёчтеб  алачтеб  ёілсэ/іеч.  лн  боѵ  Зачате 
то  хёчтроч;  лоѵ  боѵ  а&У)  то  чіход ;  б  іа  тоѵ  / Залтіб - 
цатод  ХОетеаь  тн  Зачсітн  то  хёчтроч. 

12.  Катё^хѴ  т°  ѵбсоф  срорсЗч  т&д  а  над  * 

тіад  аХХ  г\  тг[д  х&(/ІТО$  *лІхкУ]бід  бср^ауібаба.  тг}4 
і \рѵхУ]Ѵ  бѵ  бѵухы$м  ~коіл6ч  ѵлб  тоѵ  дю/Зербѵ  хата- 
лоЗрчаі  бфахочтод.  ЛѴехфбд  ёч  Ааа^тшьд  хата/Зйд,  січа- 
/ЗаІчУ]д  ХоолощЗйд  ёч  біха.іоб'Очу*  ЕЧ  уар  бѵ/ѵрѵтод 
ёуёчоѵ  тсб  6/лоісэиаті  тн  Зачсітн  тн  Исотгідод  хаі 
тгідачабтабесод  хата^иаЗубу.  &блер  уа@  Іг\боѵд  тад 
оіхоиечіхад  а/іартіад  ачаКа/Зсоч  алёЗачеч ,  іча  Зача- 
тсббад  ту\ч  аиа^тіач  ачабтт\бУ]  бе  ёч  рсхаюб'Очц  бѵтсо 
хаі  бѵ  хата/Зад  есс  то  ѵбсор  хаі  трблоч  тіча  ёч  тоід 
ѵбабі  тарёід,  сабле ф  ёхеічод  ёч  тг}  лётоа ,  ёуеі^г)  п<*- 
\іч  ёч  хаічбтщ  Хоуд  ледслатсЗч. 


6* 
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гр'кдъі  съл'кзъ.  излазиши  оживленъ  правдой. 

4фе  БО  СЪОБрЛЗеНЪ  БЫСТЪ  ПОДОБИИ)  СЪМрЪТИ 
самого  Опаса.  и  въскръсенига  съподобишиса. 

ИЛИ  ИБО  5К€  Іа  ВШГО  МИрЛ  Гр'кды  ВЪСПрИИМЪ 

ОуЛАр'Ь'ГЪ.  да  ОумрЪТВИВЪ  гр'Ьда  въскръснетъ 
правъдонъ.  тако  и  ты  въл'кзъ  бъ  бодлч  и 
овразъ/иъ  етеромъ  въ  вод»к  погревенъ.  гакоже 
и  онъ  въ  калине,  въстааши  пакы  въ  окно- 

ч 

МСН  И  И  ЖИЗНИ  ДОДД.  да  егда  БЛДГОдати  сподобишися 

тогда  ти  власть  противоу  СЛч  постатныимъ  СИЛДЛ \Ъ  бра- 
о  »-*  с 

тисІЗ.  ГЛКО  Ж6  но  крещеніи  М  Д&НИИ  ИСКОуі1ШЛѴ& 

быстъ.  не  гако  и  прежде  сего  одод-'кти  не- 

можалше.  но  ІЯко  все  чиномъ  и  послѣдствомъ  дѣати  хо- 
тѣаше  Спасъ . 

ДМі  листокъ ,  заключающій  въ  себѣ  начало  четвертаго  поученія 
св.  Кирилла  Іерусалимскаго. 

Г-*  Г-* 

сучение  д  просв'кфаелшшъ  въ  илм'Ь  пре¬ 
дано.  Ш  аі,  заповѣди,  и  чътение  отъ  къ  кола- 
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Замѣчаніе  къ  1  листку.  Переводчикъ  Словянскій  слѣдовалъ  тексту, 
коего  чтенія  сходны  съ  чтеніями  рукописи  Коислиновой  библіотеки.  Онъ 
читалъ  ёѵбв/Зві  вм.  ёѵбв/Зцд.  Въ  текстѣ:  оѵтсод  ё/ЗилтібѲг) 
6  ІУ]боѵд  —  ТѴ}Ѵ  (Х^ІаѴ ;  Словянинъ  первыя  слова  пропустилъ, 
вмѣсто  ту\  Х04Ѵ63Ѵ/(Х  прочелъ  :г>}Ѵ  ХО^ѴОѴІЯѴ,  какъ  въ  Коислино¬ 
вой  рукописи  ;  затѣмъ  слова  /ЛВТ(Х  бсэТУ]^Іад  прочелъ  онъ,  вѣ¬ 
роятно  ,  такъ:  бСОТУ](ЭІССд  и  перевелъ  спасеньимь,  а  вмѣсто 

Лі-ІОСУ  прочелъ  ауіаѵ  святое.  Отсюда  несходство  съ  печатнымъ 
Греческимъ  текстомъ.  Переводъ  здѣсь  неясенъ. — Ивъ  словахъ:  ЛОУ 
б  ОУ  і Э'ССѵатВ  Х^Ѵ?^)ОѴ,  Словянинъ  слѣдовалъ  рукописи  Коислиновой 
библ.,  гдѣ  сказано :  ЛОУ  бОѴ  ФичАтВ  ТО  ѴІУ.од — побѣда.  Замѣ¬ 
тить  :  1 )  род.  пад.  съ  не :  не  оу  времене  ;  2)  род.  пад.  послѣ  предл.  въ :  въ 
камене;  3)  род.  пад.  именъ  неодушевл.  оу мрътвивъ  грѣха  'дауйтсэбосд 
ті/)Ѵ  сі/мхрт;  прилагатл.  вм.  род.  греческ.  о  ѵіод  Ѳвоу 

I — 1  1 — 1  С  м  Г  у  м 

снъ  Бжии,  а/ЛССфТШѴ  бУуусо^У]бСѴ  тршовъиое  оставление,  ТОУ 
&@ахоѵтод  змьевъи,  тбѵ  Зачатн  смрътное,  туд  уа^ітод 
благодагьное  ;  4)  Обратно  род.  п.  вм.  прилаг.  Греческ.  т&д  ОІУ.ОУ- 
ІІВ'ЛШд  вьсегомира.  5)  творит,  вм.  Греческ.  винит.  тфОЛОѴ  ТѴЧСЛ 
образъмь  етеромъ;  6)  твор.  въ  выраженіяхъ:  чВУ.()бд  еѴ 

ТІаід  мрътвъ  грѣхъі,  гѵ  &іШЮбУ\)Г\  правъдоІ7Іх  ^  7)  тщатель¬ 
ное  соотвѣтствіе  Греческимъ  ішргГ,  и  аогізі.  подобныхъ  же  Формъ  въ 
Славянскомъ.  Примѣровъ  много:  вт^вувѵ  течааше,  Е&ВІ  подо- 
баше,  ё&7}бе  съвДза,  ёуёѵоѵ  бЫстъ;  ?}(5Ч/ѵаго  можааше,  8) 
Греческ.  неопредѣл.  накл.  страд,  зал.  выражается  причастіемъ  въ  дат. 
пад.  и  вспом.  глагол.  ШТССЛО^ЧОСі  пожрътоу  быти. 


Греческій  текстъ  2-го  листка . 

« 

Катг\Хі\бід  $  (рсітеХсоиёчш  гѵ  ів^обоКѵ  иоід  буе- 
( Набдвіба ,  лвоі  тш  деш  доу/латш.  ші  ачсіучсобід 
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саискаого  лосъланига.  влюд'Ьте  еда  къто  вы  естъ 
крадоводди  Пр4мЛ^рО<ТИІ^  ИТЪфеНЪЛеСТИНЪ.ПО- 

и  ч 

паданию  члчю  по  студнемъ  мирънъимъ  и  прочее. 
ф,  Подобитъса  ^о^идітіл  и.зъл  о  іи.  и  плевелъ 

и^дитесА :  пшеница  мънимъ  выти,  овразъмъ 

^  оуво  КЪ  пшеници  ОуПОДОБ/уЬдСА  отъ  въкоу- 

шенига  расмотръливъими  изъовличаемъ.  и  дига- 
волъ  же  пр'ЬовразоуетъсА  въ  ангела  ев'Ьтъла. 

не  да  възратится  йдеже  и  бѣ  но  да  прельститъ  человѣку 
какоже  бо  наковольно  2ШТОКО  СрЪДЦС  СТАЖаВЪ  НС- 

оокаано  къ  томоу  иматъ  из&о/ѵение.  нъ  да  равъ 
но  ангеломъ  <ъив7ВфАА  помрачешш  тъмітъ  и  не 
Б'Ъръства  гоувителънъмъ  обложитъ  сустроени- 

ИМЪ.  МЪНОЬИ  ВЛЪЦИ  ОББДОДАТЪ  БЪ  ОДСЖДЛДЪ 

овъчадъ.  объча  оуво  одеждА  иліАфе  нъ  не  и 
Зіъбы  и  ногъти.  нъ  кротъкоьъ  овложеникожеітъ  и 
овразъмв  везъловиБЫА  пр'клъфанъфе.тъл'АШТи- 

ИМЪ  нечестш  ОТЪ^ЪБЪ  О  вливаетъ  іадомъ.  тѣмьже 
трѣбѣ  намъ  есть  Божиіа  БЛаГОДаТЪ  и  оумъ  трезвънъ  и 


х)  НЛчдитесА  •  такъ. 
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ёу  тцд  я@дд  уоХоббавід-  ВХёлвтв  /хі }  тід  ѵ/лад  ёбтас 
о  бѵХауаусом  бш  т^д  <ріХобо(ріад  уаі  уемгЦд  йлйту\д * 
уатй  тг\м  ладабобем  тсом  амд^соясом,  уатй  тй  бтоі - 
уъіа  ть  уоб/лоѵ,  уаі  та  ё%г}д. 


1.  Міцвітае  тг}М  арвтцм  у  Уауіа  уаі  то  Щймюм 
/ЗейХвтае  бітод  мо/леб&умае.  булате  /лвм  ярод  тбм  бітом 
ё^о/иоюіУ/лемом  ,  гх  (5У  уёѵбвсод  і/яо  го5ѵ  біауоі- 
тіусом  ё^вХвууб/лвмом.  ші  6  бей/ЗоХод  / лета  бу^^атЦвтаі 
еід  ауувХом  дюэтбд ,  ог/х  2ѵа  ёяамёХ&Г}  ояоѵ  уаі  ум, 
собявд  уар  ау/лсом*  ам^Хатом  ту]М  уарбіам  утгібйивмод, 
ацвтам6г\том  Хоеябм  ёу ы  яроаідебіѵ,  аХХ  Іма  тогід 
ібйуувХом  /Зіом  яоХстеѵо/лёмоѵд ,  а/ЗХвіріад  буотві  ші 
аяібтіад  Хосисобвсяв@е/ЗйХХг}уатабтйбве. ПоХХое Хѵуоі 
яврейуоѵбем  ём  ёмд /лабь  яро/Зйтсом,  ядо^йтсом  ;шѵ 
ёмбѵцата,  увутгі/лёмое,  огіиг}Ѵ  уаі  бм ѵуа  каі  ббомтад* 
аХХа  туім  Ливром  ясреуві^ивмое  бодйм  уаі  тсо  бугциате 
то'бд  ауауоѵд  аяатсомтвд ,  тбм  (рОо^олоебм  ту )д  абв/Зёеад 
е'у  тсом  бббмтсом  я^обувоѵбем  ебм.  Хрвіа  тоімѵм  Эвіад 
уциім  уаретоб,  Ші  Щ<р&ХІ8  біамоіаб,  уаі  /ЗХвябмтсом  бвр- 
ЗаХисом.  іма  щ  ІіЫмюм  сод  бітом  сраубмтвд,  ё%  аумбіад 
/ЗХа/Зсо /лем'  цл^тв  том  Хѵуом  л^б/Затом  ѵлоХа/Зомтвд 
'&гІ@вѵдс5ивч  иУ] тв  ауувХом  ауа&олоібм,  том  біа/ЗоХом 
ѵлоятв'ббамтвд ,  уатаяо&солвм.  лвріёруетаі  сод  Хёсом 
сорѵб/лвмод ,  І^тсЗм  тіма  уаталіу,  уатату\м  удад;ум.  бій 
тбѵто  Г}  вууХг}біа  моѵ&втві,  бей  тбѵто  та  яарбмта 
бібабуиХеіау  бей  тбѵто  тй  ймаумсоб плата  уімомтаі 
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видящи  очи.  да  незизанш  іако  пшеница  іадъше 
нев4двствол\в  вр4двни  ведемъ,  ни  БЛЪКа  ОБВфЪ 
мвн4въше  оуіадени  вд;д емъ.  ни  ангела  влаготво- 
рива  дшвола  непъфевавъше  пожрътн  ведемъ. 
обводитъ  во  іако  лъвъ  ревы  ифд  кого  пожвретъ 
покънигамъ.  сего  ради  уръкы  наказаетъ  сего  ради 
нын4швн4а  оучителъства.  сего  ради  почита¬ 
нии.  Богочъстиіа  же  овразъ  отъ  дъвоего  сего  съ- 

стоитсд  оучении  доврочестъны  и  д4ании  влагы. 
да  ни  оученига  прдвыА  в4ръі  вез  д4лъ  влагъ 
придтъна  Богсу.  ни  д4ла  творимаіа  везвлаго- 

честънълэдвоучении  придтъна  сятъ  отъ  Бога.  каа 
во  под'а'Ь  еже  в4д4ти  о  Боз4  правая  оученига 

довр4  а  вліъдъ  д4ати  срамън4.  котеръи  же  пакы 
сусп4дъ  ц4лом^дровати  довр4  доуловати  же 
не  чествн4.  Бед  и  ко  оуво  естъ  притджание  пра- 

V  ч  ч 

вов4рънъидъ  оучение т)  навмченвк.  да  тр4- 
в  4  естъ  тр4зва  доуша.  имъ  же  мънози  слѵгъ 

крадоводдфеи  философией  и  тъфеьъ  лестна. 

*)  Оучение ;  такъ. 
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2.  сО  уар  тцд  Ѳеобв/Зёіад  трбяод  гх  б'і/о  тоѵтш 
бѵѵебтгіУ.е9  &оу/латш  ёѵбе/Зсоѵ,  ші  я@и%еш  ауа&соѵ. 
ші  оѵтета  доучит  и  уоэфід  в(русоч  ауадсоѵ  ёѵл(эоб$еу.та 
тер  Ѳеср.  оѵтв  та  цу)  цвт  еѵбв/Зеоч  боуи&тш  ё(руа 
текогіиеш,  л(роб$вувтаі  о  Ѳі год.  Тіуар  о  <рекод,  ёі&ёѵаі 
/лвчта яері  Ѳебѵ  &6у/хаташксЗд9  ші  лорчеѵем  аібх()в)д ; 
ть  с Ѵаѵ  ла}\М  о<рекод  белррошѵ  /леѵшкеод,  ші  /Зкаб- 
щ/іеіч  абе^ЗсЗд;  ие'уібтоѵ  тбіѵѵч  хтц/ла  ёбті ,  то  тебч 
боу/иатш  ]ис1Щ  иа9  каі  Х9*^а  Щ<ракін  цух^д,  ёлеі&г} 
яоХкоі  ёібіч  оі  бѵкауеоуоѵѵтвд  &іа  тг}б  (рСкобосріад 
ші  Х.8Ѵ/І6  аяатгід . 


Во  2 -мь  листкѣ  замѣтить :  1)  близость  перевода:  Я(ЭОд  ХО- 
коббаеід  отъ  къ  колоссаискаго;  2)  слово  трѣбѣ  съ  им’,  пад. 
Щ(раКІН  ірУХУд  трѣбѣ  трѣзва  доута;  3)  имена  сложныя  скло¬ 
няются  обоюду:  добрѣидѣтели ;  4)  прилаг.  вм.  род.  Греч.  ТСЭЧ 
аѵВ()Сд7ГШ  члвѣчю,  тё  У.06/ХН  мирънъимъ.добЯГО^свѣтла,  Л(УО- 
/ЗатсйѴ  овьчДхъ ;  5)  творит,  на  иимъ  именъ  сред,  на  ие :  оутроё- 
ниимъ;  6)  творит,  вм.  Греч.  род.  съ  предл.  8%\  8%  ауѵошд  не- 
вѣдьствомъ;  7)  переводъ  Греческихъ  причастій  съ  членомъ:  б  бѴ- 
кауауоу)  крадоводДи,  иу]тіб  ёбті  6  бѵкиуиусоѵ  ѵиад 
да  къто  естъ  крадоводДи  вы;  8)  переводъ  страд,  глаг.  Греч.: 
ѴО/ибг)Г}Ѵаі  мьнимъбыти;  9)  переводъ  аорист,  сосл.  наклоненія; 
/Зка/Зеб/184  врѣдъни  будемъ,  Штаяодео /Л8Ч  пожръти  будемъ, 
Вгіф'Гі'дсЗ/іеѴ  оуі^дени  будемъ,  ргаейа  Яатш ;  10)  еже  съ  неопредѣл. 
наклон,  кажется  только  для  перевода  неопредѣленныхъ  Греч.,  уси¬ 
ленныхъ  частицами,  напр.  81&ёШІ  118Ѵ  ежевѣдѣти;  1 1)  котеръи — - 
мѣст.  въ  значеніи  Лат.  ніег. 
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Примѣчаніе  1-ое.  Утверждая,  что  характеръ  кирилловскихъ  рукопи¬ 
сей  носитъ  извѣстные  признаки,  руководствуюсь  личными  своими 
наблюденіями  и  наблюденіями  извѣстныхъ  ученыхъ.  Хотя  они 
мелочныя,  не  могу,  однакожъ,  не  привести  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
шГдоказательство  того  ,  что  сужденіе  мое  имѣетъ  основаніе. 

1. По  отношенію  Остромірова  Евангелія  см.  рецензію  Микдошича  въ 
ІаЬгЬйсЬег  (Іег  ІлПеіаІиг,  томъ  119,  1847.  Вѣна. 

2.  Сборникъ  царя  Омеона  носитъ  признаки  Русскаго  писца  въ  пе¬ 
рестановкѣ  А  и  ^  І~А  и  \<Аш)  нпр.  исцѣлАИ^  подви- 

гошасА  Оу  вм.  ДЦ  ЪЛ^  Ъ р  вм.  ЛЪ  р Ъ « 

3.  Сборникъ  1076  г.  обилуетъ  до  такой  степени  признаками  Рус¬ 
скаго  нарѣчія,  что  нѣкоторые  ученые  почли  его  позднѣйшимъ. 

Въ  немъ  кромѣ  обычной  замѣны  А  и  Д*  и  перестановки  И  ЛЪ 

всгрѣчатся  знакъ  Ц  и  Русское  полногласіе  нпр.  норовъ,  веремА. 

4.  Доказательствомъ  того,  что  листки  псалтыря  академиковъ  Погоди¬ 
на  и  Кеппена  переписаны  подъ  вліяніемъ  Русскаго  нарѣчія,  служитъ 

частное  поставленіе  !-А  вм.  13  нпр.  молень[-А»  СуСАЫЩІ* А 

стр.  20.  чюдеса  тво;-Д,  Господи  А,  цркЫ  вели  -А  и  проч. 

5.  Слова  Григорія  Назіанзина ,  удерживая  большею  частію  особен¬ 
ности  древняго  извода,  тѣмъ  не  менѣе  обилуютъ  подобными  призна¬ 
ками,  напр.  доброю  моукою,  зовоущДі,  имоуть,  стр.  373  и  проч. 

6.  Листки  житія  св.  Кондрата,  признанные  древнѣйшими,  не  чужды 
вліянія  Русскаго  нарѣчія,  наприм.  заповѣди  царА  род.  п.,  отвѣ- 
щающоу,  крстианД*  и  проч. 

7.  Тоже  самое  представляютъ  листки  житія  св.  Ѳеклы.  Въ  нихъ 

перестановка  р Ъ  въ  Ър^свьрже,  двозърнъ;  замѣна  И  въ  А:  вьсД 
страна,  Н)  вм.  Д*  *  истд;Ю —  достаточно  указываютъ  на  образъ  писанія. 

8.  Приведенные  мною  въ  первый  разъ  подъ  числомъ  10  каноны 
святымъ  принадлежатъ  къ  примѣчательнѣйшимъ  памятникамъ 
древней  церковно-словянской  письменности.  Что  они  переписаны 
въ  Россіи,  доказываетъ,  кажется  мнѣ,  и  слѣдующая  приписка: 


*)  Нумерація  сообразована  съ  порядкомъ  выше  показанныхъ  ру¬ 
кописей, 
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ПоутДта  пьсалъ  даче  криво  да  исправите  а  не  кльните.  Заклю¬ 
чая  въ  себѣ  древнѣйшіе  признаки,  они  не  чужды  обычнаго  смѣ¬ 
шенія  ^  и  оу,  д  и  га,  ръ  и  ъ ^  лъ  и  ъл. 

9.  О  пандектѣ  Антіоха  сужу  по  общимъ  соображеніямъ,  что  ркп. 
его  вмѣстѣ  съ  рукоп.,  упомянутою  подъ  числомъ  4-мъ,  принад¬ 
лежитъ  къ  XIII  ст. ;  см.  прим.  2. 

Примѣчаніе  %-ое.  Представленное  мною  дѣленіе  рукописей  на  разряды 
основывается  на  наблюденіяхъ,  повѣряемыхъ  небольшимъ  собра¬ 
ніемъ  рукописей,  находящихся  у  меня.  Въ  поясненіе  рукописей 
третьяго  разряда  можетъ  служить  псалтырь,  хранимый  въ  Бо- 
лоніи.  Такихъ  рукописей  случилось  мнѣ  видѣть  на  югѣ  нѣсколько, 
и  могу  представить  образцы  ихъ.  Четвертаго  разряда  рукописи 
еще  чаще.  Онѣ  потому  примѣчательны,  что  служили,  кажется 
мнѣ,  главнымъ  образцомъ  для  Сербской  рецензіи.  Думаю  даже,  что 
онѣ  были  въ  употребленіи  въ  Сербіи  въ  то  время,  когда  она 
управлялась  Болгарскими  Архіепископами.  Наконецъ,  пятый  раз¬ 
рядъ  принадлежитъ,  какъ  мнѣ  кажется,  къ  тому  времени,  когда 
съ  возстановленіемъ  Патріархата  въ  Тръновѣ  предпринято  было 
исправленіе  книгъ  церковныхъ,  т.  е.  въ  XIII  ст.  Этотъ  разрядъ 
имѣетъ  нѣсколько  видовъ.  Во  всѣхъ  замѣтны  слѣды  стараго  на¬ 
ряду  съ  новымъ  писаніемъ  и  стремленіе  писать  по-какимъ  то  со¬ 
ставленнымъ  правиламъ. 

Конечно,  чтобы  справедливо  судить  о  языкѣ  позднѣйшихъ  рукопи¬ 
сей  ,  надобно  еще  знать  отчетливо  различіе  самыхъ  древнихъ. 
Знаніе  это  пріобрѣтается  продолжительнымъ  и  повторительнымъ 
наблюденіемъ.  Вотъ  почему  не  позволилъ  себѣ  входить  въ  под¬ 
робности  при  показаніи  признаковъ  упомянутыхъ  разрядовъ.  Что¬ 
бы,  однакожъ,  до  нѣкоторой  степени  оправдать  сказанное  мною, 
позволю  себѣ  представить  слѣдующій  отрывокъ.  Онъ  заслужива¬ 
етъ  вниманія  и  по  содержанію  своему.  Найденъ  былъ  въ  Свято¬ 
горскомъ  монастырѣ,  Зографѣ,  при  рукописи,  сверху  и  снизу  из¬ 
гнивающей.  Къ  сожалѣнію,  она  не  могла  быть  подробно  разсмот¬ 
рѣна  мною  потому,  что  не  была  въ  моихъ  рукахъ,  а  даны  мнѣ 
были  лишь  верхнія  ея  страницы.  Изъ  нихъ  одна  совсѣмъ  из¬ 
гнила,  а  другая  читается.  По  ней  догадываюсь,  что  она  заклю¬ 
чала  въ  себѣ  служебную  минею  съ  краткими  житіями  святыхъ. 
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На  листкѣ,  находящемся  у  меня,  помѣщена  служба  святому  Кли¬ 
менту  Папѣ  Замѣчательно,  что  между  тропарями,  посвященны¬ 
ми  сему  святому,  вставлена  похвала  Петру ,  Царю  Болгарскому. 
Въ  низу  подъ  краткимъ  житіемъ  святаго  Климента  помѣщенъ 
синаксаръ  на  день,  кажется,  25  ноября  или  20  генваря,  такъ: 


страсть  стого  мка  Иполита,  папы  римскаго  и  дроужины  его  и 

*  і — 1  ■ — *  і — * 

страсгь  стго  мчника.  .  .стго  Савлира  и  стго  мчка  ѲеоФила.  .  . 

Г-1  I—1  *-»  Г-* 

въ  тъж  днь  памДть  прпобнаго  оца  нашего  Петра  Дарѣ  Бльгарскааго. 


А.  X.  Востоковъ,  въ  описаніи  пролога  Х1У  ст.  (см.  О.  Р.  М.  стр. 
449),  въ  которомъ  также  упомянуто  имя  Петра,  Царя  Болгар¬ 
скаго,  предполагаетъ,  что  подъ  симъ  именемъ  можно  съ  боль¬ 
шею  вѣроятностію  разумѣть  Калопетра,  умершаго  въ  1189  году. 
Мнѣ  кажется,  что  можно  также  разумѣть  подъ  симъ  именемъ  и 
Петра,  сына  Омеонова,  умершаго  въ  966  годѣ.  На  это  намекаютъ 
слова  похвалы,  называя  Петра  меньшимъ  изъ  братій,  согласно, 
до  нѣкоторой  степени,  и  съ  словами  хроники  Георгія  Гамар- 
тола  *).  Не  разсуждая  болѣе  о  содержаніи  сего  отрывка,  пред¬ 
ставляю  часть  его  какъ  образецъ  одного  изъ  видовъ  пятаго  раз¬ 
ряда  рукописей  Словянскихъ. 


х)  Слова  хроники  по  рукописи  Вѣнской  л.  202  на  об.  слѣдующія ; 

а — 1 

Сумеожъ  блыарскы  князь  скончасе,  Петра  сна  своего  на  сво- 

іемъ  постави  мѣстѣ,  иже  бѣ  Кмоу  снъ  СУ  вторы  К  жены,  сестры 

'Гесзргиіз  Соурсоувоула,  Кгоже  и  пѣстоуна  и  повелителѣ  сво¬ 
имъ  чедомь  Сумесжь  постави  и  Михаилъ  иже  отъ  прьвыК 
Цмоу  жены  по'стрижесе  мнихь,  Іожннь  и  Веннаминь  Петрова 
братиГЙ  Кще  одѣяла  ношаахоу  бльгарска. 

При  этомъ  почитаю  нужнымъ  -  извѣстить  ученыхъ,  что  жизнь 
сего  Петра  описана  была  Ѳеофилактомъ  Архіеп.  Болгарскимъ. 
Это  жизнеописаніе  находится  въ  Амброзіанской  Медіоланской 
библіотекѣ:  см.  РаЪгісіиз  ВіЫіоіЪ.  Огаеса,  ей.  Нагіез,  Т.  VII. 
стр.  598,  гдѣ  показаны:  Біаіодиз  йе  геЬизпаІигаКЬиз  айРеІгиш, 
Виідагіае  ге§ет,  Нет  \іІа  еди&Ает  геді >. 
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Петроу  Црю. 

ІЯкоже  прежде  бъзлмби  миріѵмъ  Пр^БАІ- 

БДТИ  БЪ  5КИТИ  СБОеМЪ.  тако  И  НІН 4  намъ  мо¬ 
литвами  къ  Богу  страны  вса  оумири. 

Оускори  Петр?  шче  пресвАТЫИ.  видя  вели- 

ч  ч 

іш-а  б'Ьдіъ  налеяувфлѵв  на  нм.  молитвами  сво¬ 
ими.  то  суже  са  Б'кло  кончаемы. 

Тб.  ибиса  намъ  БвгЬзда  св'Ьтлаа  из  вокоу 

земноу  всигавъ.  бъ  л^та  посл'кднаи.  тмя  вс'Ьклч 
разгонА  съпротивнааго  врага. 

Оусты  грешный  окоуіраліфесА  подвалити  не 

мог^т  по  л'кпот'Ь  довротъ  твоидъ,  Петре  Црю, 
Т'Ьмже  молимтиса  дароуи  ны  на  двал?в  слобо. 

Пръвыи  родъ  процвтетъ  гакоже  пророкъ  про¬ 
рече.  слова  и  Богатство  въ  домоу . вда 

его  въ  Б'Ькы.  се  ци  теве  събыстса,  Петре  Црю. 
Осугоувааго  царства,  Шче  влаженъ»,  Петре 
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Дарю  ....  по  Б'Ьр'Ь  (и.  и  зд «  и  тамо  царствоу«- 

ши.  тако  ВО  ...  ШБАфЯІ-А  «го. 

Пропов'ЬдБіи  та  БаадБіка.  гако  оунша  бъ 

врати  сяфл  мъншіня.  ико  двда  прежде  по¬ 
мазавъ.  порами  зсмла  аія  съвиюдати  вгкко 
Си  напасти. 

Връ^овномоу  ТАІ  СЪИМСННИКЪ  СЪ  И  цркв«  СБОЯ 

създа.  на  кам«ни  оутвръдиБ.  Б'Ьроя  съпротивны- 

/ 

имъ  рѣкамъ  Бъзвран'Ья. 

Соображая  особенности  сего  отрывка  и  сравнивая  ихъ 
съ  особенностями  другихъ,  нахожу,  что  онѣ  состоятъ  въ  по¬ 
втореніи  старыхъ  свойствъ,  но  часто  неумѣстномъ.  Въ  дру¬ 
гихъ  подобныхъ,  находятся  Ъ ^  Іг?Ц  А^  ШТ  и  прочіе 
знаки.  Рукописи  съ  такими  примѣтами  безъ  послѣдователь¬ 
ности  доказываютъ  желаніе  возстановить  свойства  древняго 
языка  по  теоріи,  но  не  по  природному  чувству,  которое  давно 
уже  не  сознавало  соотвѣтствія  звуковъ  съ  разнообразными 
знаками  древнихъ  рукописей. 

Постоянно  наблюдающему  исторію  древняго  Словянскаго 
языка  быть  можетъ  посчастливится  яснѣе  это  выразить. 


ЗАМѢЧАНІЕ 


о 

ЛЕКСИКАЛЬНОМЪ  ИЗУЧЕНІИ  РУКОПИСЕЙ, 

ПИСАННЫХЪ  НА  ДРЕВНЕ  -  СЛОВЯНСКОМЪ  ЯЗЫКѢ. 


Трудно  конечно  опредѣлить  съ  ясностію,  какое  значе¬ 
ніе  въ  филологіи  получаетъ  нынѣ  древній  Словянскій  языкъ, 
но  нельзя  не  предугадывать  его  тому  ,  кто  хотя  нѣсколько 
съ  участіемъ  склонялъ  вниманіе  на  ходъ  его  изученія.  Изу¬ 
ченіе  это,  разширяясь  болѣе  и  болѣе  въ  объемѣ  и  получая 
разнообразное  направленіе  ♦  оправдываетъ  вполнѣ  слова  воз¬ 
вышеннаго  ученаго  ,  труды  котораго  ,  напечатлѣнные  любо¬ 
вію  къ  истинѣ  ,  снискали  ему  неоспоримую  славу  достой¬ 
нѣйшаго  зиждителя  науки.  Еще  въ  1830  году  глубокомыс¬ 
ленный  I.  П.  ШаФарикъ,  воодушевляясь  драгоцѣннымъ  до¬ 
стояніемъ  нашимъ ,  написалъ  слѣдующія  поощрительныя 
строки  :  С)‘гке\ѵп]  зктензку  §ахук — §езІ  пеусігагз)  зкіай  зіагояіі- 
позіі  а  зіагокуіозіі  назр  2йзШку  ІоЬоіо  ргазіагёЬо  §аяука — 
аѵ  гикорізесЬ  IX  зІоІеЦ  §заи  азі  тѵіакотуёт  ротёги  к  озіаігут 
иагеёіш  зкпуевзкут,  чѵ  $ако\ѵёт  затзкгіі  ки  ргіЬигпуш  $ети 
геёет  еигореузкуш,  і.  §заи  ге^иіаііѵ,  Ьех  неЬох  зе  піха- 
сіпёт  зіотуепзкёт  пагес]  ^гипіи  а  <1па  с1ор]с1Ш  неіге.  КЗуЬу  ёіочѵёк 
§еп  анеЬо  зіо  гик  теі  апеЬо  зіо  Іеі  гі\у  Ьуіі  а  ргасочуаіі  тоЫ ! ') 

*)  Сазоріз  ^ІазІепзкёЬо  Мигеиш,  1830,  стр.  232. 
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И  этимъ  словамъ ,  выраженнымъ  съ  душою  ,  двадцать  про¬ 
текшихъ  лѣтъ  придали  много  смысла.  Познаніе  древняго 
Словянскаго  языка  во  всемъ  его  объемѣ  сдѣлалось  главнымъ 
предметомъ  Словянской  филологіи.  Свѣдѣнія ,  получаемыя 
его  изслѣдованіемъ,  опредѣляютъ  сущность  этой  образующей¬ 
ся  науки.  Ученые,  сознавая  важность  задачъ,  возникающихъ 
въ  ея  сферѣ,  ожидаютъ  отъ  древнихъ  его  памятниковъ  су¬ 
щественныхъ  ея  успѣховъ.  Успѣхи  эти,  однакожъ,  могутъ 
быть  основаны  на  полезныхъ ,  конечно ,  но  мелочныхъ  ма¬ 
теріалахъ.  Ихъ  пріобрѣтеніе  возможно  только  при  тщатель¬ 
ныхъ  лексикальныхъ  изслѣдованіяхъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  пробуждена,  особенно  въ  настоя¬ 
щее  время,  пытливость  достойными  подражанія  трудами  уче¬ 
ныхъ.  Словари  Копитара,  Востокова  и  Миклосича,  призывая 
къ  соревнованію ,  подали  уже  поводъ  къ  поучительнымъ 
изысканіямъ  и  къ  весьма  справедливымъ  заключеніямъ1).  Они 
доказали,  что  изученіе  съ  этою  цѣлью  рукописей,  придавая 
имъ  особенную  занимательность ,  обѣщаетъ  такія  свѣдѣнія, 
посредствомъ  которыхъ  прочнѣе  становится  связь  отдѣль¬ 
ныхъ  соображеній.  Вознаграждая  непосредственно  обиліемъ 
словъ,  оно  даже  раскрываетъ  новые  виды  для  нзуки.  Тща¬ 
тельное  именно  чтеніе  рукописей,  изощряя  наблюдательность 
на  палеографическихъ  особенностяхъ,  наводитъ  на  драгоцѣн¬ 
ные  слѣды,  обнаруживающіе  и  степень  образованія  языка  и 
степень  развитія  бытовыхъ  отношеній. 


*)  Доказательства  сего  можно  найти  въ  трудахъ  профессоровъ 
I.  М.  Бодянскаго,  И.  М.  Срезневскаго  и  Ѳ.  И.  Буслаева. 
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И  такъ  съ  помощію  мелочныхъ,  по  видимому,  матеріаловъ 
становится  удовлетворительнѣе  рѣшеніе  пробужденныхъ  въ 
наукѣ  задачъ.  Чѣмъ  обильнѣе  они,  тѣмъ  болѣе  доказательствъ 
важнаго  значенія  древне  —  словянскаго  языка  въ  Словянской 

ФИЛОЛОГІИ. 

Поощряясь  такимъ  внушеніемъ,  необинуясь  предлагаю 
пытливости  ученыхъ  нѣсколько  своихъ  частныхъ  замѣтокъ, 
дѣланныхъ  при  чтеніи  рукописей,  и  думаю,  что  онѣ  не  бу¬ 
дутъ  лишними..  Представляю  ихъ  особенно,  какъ  дополненіе 
къ  замѣчательноту  труду  прОФ.  Миклосича  «Ьехісоп  Ілп§иае 
81оѵепісае,  ѴіініоЬ.,  185 1 »,  и  при  этомъ  имѣю  въ  виду  не  толь¬ 
ко  слова ,  не  находящіяся  въ  немъ,  но  и  слова,  коихъ  зна¬ 
ченіе,  кажется  мнѣ,  можетъ  быть  лучше  пояснено  или  болѣе 
оправдано. 


Почитаю  долгомъ  поименовать  рукописи,  указанныя  въ  спи¬ 
скѣ  словъ.  *) 

1»  Гл.  Еванг.  Евангеліе,  упомянутое  въ  предыдущей  статьѣ,  за¬ 
ключаетъ  листовъ  171. 

2.  Чтенія  изъ  Еванг.,  палимпсетъ  пергам.,  листовъ  109,  изъ  села 
Бонна. 

3.  Чтенія  изъ  Еванг.  на  пергам.  и  хлопч.  бум. ,  листовъ  69,  до¬ 
ставлены  изъ  Балканъ. 

4.  Еванг.  отъ  Іоанна,  перг.  л.  39,  изъ  чердака  трапезы  Хиланд,  м. 

5.  Евангеліе  на  простой  бум.  —  изъ  Балканъ. 

6.  Апостолъ  Охридскій  т.  е.  чтенія  изъ  дѣяній  и  посланій  Апост., 
перг.,  111  листовъ. 


*)  Орѳографія  словъ  этихъ  соблюдена  сообразно  характеру  ру¬ 
кописей. 


•  7 
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7.  Псалтырь  —  перг.  листовъ  169,  изъ  м.  Филоѳеу. 

8 в  Служебная  Минея  Добриана,  перг.  л.  368,  изъ  ЗогрвФской 
больницы. 

9.  Тріодь  постная  и  часть  цвѣтной,  перг.  л.  230,  изъ  м.  Дохіара. 

10.  Паремейникъ,  персам.  листовъ  106  ,  изъ  чердака  Хиландар. 
трапезы. 

11.  Ирмосы  перг.  л.  103,  изъ  чердака  Хиланд,  трапезы. 

12.  Молитвы  и  чтенія  изъ  Евангелія,  л.  102,  изъ  м.  Слѣпче. 

13.  Правила  церковныя,  перг.  л.  17,  изъ  мон.  Слѣпче. 

14.  15,  16,  17,  18,  19,  20.  Сборники  листковъ  перг.  и  про¬ 
стой  бум  ,  Болгар,  и  Сербск.  рецензіи. 

21.  Сборникъ  житій  святыхъ  Словянскихъ,  прост,  бум.,  Болг.  и 
Сербск.  реценз. 

22.  Ветхій  Завѣтъ  до  пророчествъ,  писанъ  въ  1 544  году,  на  прост, 
бум.,  листовъ  373,  изъ  окрестностей  Охриды. 

23.  Житіе  св.  Симеона  и  Типикъ  св.  Саввы,  толст,  бумаги  листовъ 
224,  изъ  Хиландарск.  скита  св.  Троицы. 

24.  Съчиненіе  церковн.  законовъ  и  законникъ  СтеФана  Доушана, 
л.  242,  изъ  Карей. 

25.  Апостолъ,  ркп.  синкретическая,  прост,  бум.,  доставлена  изъ 
Сибири. 

26  —  27.  Сборники  162  разныхъ  статей  изъ  м.  Хиландаря  и  села 
Гъбарова,  что  близь  Балканъ. 

28.  Св.  Аѳанасія  Александрійскаго  4  слова  на  Аріанъ,  пр.  б.,  спи¬ 
саны  съ  древней  Болгарск.  рукописи  въ  Новѣгородѣ  при  Ген¬ 
надіи  Архіепископѣ 

29.  Св.  Кирилла  Іерусалимскаго  огласительныя  слова  и  тайныя 
ученія  вмѣстѣ  съ  другими  статьями,  пр.  бумаг.,  рукопись  XVI 
столѣтія,  но  съ  нѣкоторыми  признаками  древнихъ. 

т]  Рукопись  эту  благоволилъ  довѣрить  мнѣ  на  нѣсколько  време¬ 
ни  академикъ  М.  И.  Погодинъ,  которому  почитаю  долгомъ 
свидѣтельствовать  за  столь  великодушное  снисхожденіе  искрен¬ 
нюю  признательность. 
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30.  Палѣя  т.  е.  толкованіе  бытейскихъ  книгъ,  пр.  бум.,  ркп.  XVI 
столѣтія  *). 

ЛшЮТЪ-имя  сущ.  МЪЧ«НИКЪ  крѣпокъ  ИБИСА  БОГО- 

ліъдре  -  нтстиваго  ашмта  изъгиавъ.  мин. 

служебн.  л.  233,  канонъ  СБ.  ѲмСЛІЛИОу. 

Бал  іи  -  ьатфод.  А.  О.  81.  БДЛОБДЖС  іат^ьщ  ітсі/ль- 
Хеш.  врачсскомъ  Балованіемъ  исцѣлити.  к.  л. 
Блъдчи,  блъгчи  -  техтсоу*  БЛА^ЧИ  И  ЗЛЛТЛрИНА 
и  кръчагъчи  слчшт.тлтъ  испръвѣе  идъ  роуд.ъ 

КЪЖДО  ПО  СБОСМОу  рШ«ТБ0у  дѢлаСТЪ  -  тек- 
тш  хаі  хрѵбохоод  ші  х^а/гёѵд  т^у  о3ѵбау  хаі 
яро  аѵтсбу  тѵууаѵоѵбау  ѵ'Хгу  ешбтод  хата  ту]У 
ѵ&іау  тех ѵу}ѵ  ёруаХетаі.  Аѳ.  Ал.  22. 

ЕіЛ'ЬсАКА-а^  —  бл4шса  прокджежа.  В.  3.82. 

БрОфІИИб  -  ефѵ&гща.  Пар.  100. 

Еі’&ШНЛ  —  яаХіУ  АА.  Б*АШИІ7Б  —  текёоу.  АА.  л.  151. 

ВлрИТИ — ярор&сіуеіу,  БЛри^Іь  Б'ЬжДТИ — я ‘(уое'срдаба 
Т8  р^Оуеѵу ,  Пар.  —  вари  лдскрдабоу  Пслт.  ядока/м- 
/З&чеб&аі.  Аѳ.  Ал. 

Биллъ  —  Іаро5-  В.  3.  80. 

Бр^ПИТИ  -  ш\а/ла.б&си.  ЛЮДИС  ТВОИ  ПрИСТЛБНИЦИ 

*)  Двѣ  послѣднія  рукописи  имѣлъ  благосклонность  передать  мнѣ 
Казанскій  1-й.  гильдіи  купецъ  Арсеній  Кондратьевичь  Поду- 
руевъ,  которому  приношу  здѣсь  за  его  безпримѣрное  въ  Ка¬ 
зани  довѣріе  свою  благодарность. 


7* 
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Баши  БрЖПАТА  БА1.  Пар.  25.  \аод  /лоѵ ,  оьярйх- 
торед  ѵисоѵ  кака/лсочтаі  ѵ/іад.  Исаія.  3. 
Врьшевникъ  КМ.  БЛЪШеБНИКЪ.  Сборн.  Хиланд. 

Б'кно,  ввинти,  афе  кто  овлвститв  неов'Ьфан- 

ноу,  Б^НОМЬ  Да  Б)  Б'ЬнИТБ  УКСНОу  «Б^Ь. 

В.  3.  60.  гаѵ  Жттатцбг}  тіб  лаіэ&е'юч  аищбті- 
гоѵ-9оерѵг]  9 оерчіеі  аѵт >}ѵ  аѵтсЗуѵѵаіш.Е%о$.  22. 

Въяградити ,  Бъиарадити-^бабЛя..  —  еже  в'Ь 
иепръва  н  «же  слышадомъ  и  еже  видномъ 
И  еже  Б’ЬНЛрЛДИДОМ'Ь  —  о  е-дебсіиеда.  А.  0. 106. — 

Всѣ  мѣста ,  приведенныя  Микдосичемъ  въ  Ь.  Ь.  §1. 
становятся  понятными  при  такомъ  значеніи  сего  слова  — 

БА-И^АДАТА  уЗрАТА  сказано  въ  поел.  Апост.  Павла 

къ  Корине.  Ап.  Синкр. 

ГоБИ  НА  —  прилаг.  имя.  С  СДАМ  А  Л^ѵТЪ.  ГО  Б  И  N41  ДА  ВЗ* 
34  Г  О  БСЗИ  А -харяо^бро^  А.  Охр* 

ГоБ^ТИ  -  ларабу.еѵсіХеб'&са»  Ап.  Охр* 

Дъгнл-оѵХі  в.  з.  81.  гакоже  ьо  гаЗБ^  прилуч- 
шиса  афе  исц'Ьл'Ьет'ь  н'Ькако,  оваче  дъгна 

лреБАІБасТА.  йГбягр  уа@  лХг)уу)д—х.аі  Зерстёш 
уёѵгтаі  тід  о /гсод  %  бѵЪ}  К.  3.  18.  огл. 

Ѳсб-^оі/  А.  А. 

/Касити -<рове()1%ем  —  жаситА  а\а  и  страшитА 

ОГАМА.  Тріодь.  22  л. 
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Жл'ѢдАБа  -  етігцииоѵ.  В.З.  59.ЖЛгЬдАБОЮ  Д4  ?КлНЬ— 
ДАТА  М-ел’^/г^оѵ  Хгциш&цбетси  Е^о&.  2і. 
.Ж.ЛЛИИ-уи щ/хеѵа  глаг.  Ев.  28. 

ЖдеіТА  -  Ш.  5КАГ7А.  А.  О.  93. 

Завода  -  цохХод.  В.  3. 

Заклятіе  -  и  закжтіа  и  завой  и  кртспы  оба- 


Д'ОЖДЛ^А.  Сбр.  Бол.  рец. 

Нзамачтлти  -  птица  изамачтлны  перішА.  к.  л. 

8.  оглаш. 

ИнОБОЛАИЛІЛ  ереСА-  аі^ебіб  /ио^о^\етг\б. 

Ист4;СО  -  ѵгуроб,  0б4;  ИСТ'Ьс'Ь  в.  З.  п.  в  3- 90- 


Кашто  - 


тоход.  Сборы,  срб.  рец. 


КлСБр^ТЪ-  бѵѵт^6<род.  А.  Охр. 

КлАПЫША  -  и/г'йуд'аХод.  КЛАПЫША  проЦБ'Ьтыи 


ИБЛгаСТА  ЗИМНОС  МИНОБСНИе.  К.  1.  ОГЛ.  14. 


Клъцати-жсна  клАцалири  рачснішА.  сбрн.  жит.  Св. 
Кобы  зрлти  -  кЪ^о'лЫч  к.  т.  огл  и. 

КоКОТА  ~  еАсУ.тоѵы'/.  Ев.  св.  Марк.  глаг. 

КомО^ОГА  -  ѵ&дйоч.  В.  3.  189. 

КорсНИТАЦА  -  /лауоб  А.  О.  6  л. 

КотыгаИА-^  паіѵюс:  ггалсогюод.  В.  3.  193.  терніе. 
К&шеже  -  \ах/лод  К.  1.  огл.  12.  И  КЪШСНІС  О  НСИ 
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(риз'Ь)  выстъ  концомъ.  жревіе  же  вга^оу 
къшеніе. 

Кроуп'Ьти  -  бѵбтё\\вбда.і.  дние  къ  жаткоу  ра- 
стоуфе  а  зим 4  кроуп'Ыфе  —  г>^ёрса  бѵбтік- 

‘ко/леѵаі.  К.  I.  огл.  9. 

Кроупа-хі5хХо?.  к.  з.  огл.  9.  кроу  па  пестра,  к.  і.  огл.  8. 
Кръстица  -  якай,  кръстица  слонока  по  неиже  пи- 

ШОуТ&о  Толк.  Пѣсн.  Пѣсн.  при  ркп.  К.  I. 
Коу'р'ЬлъК’Ъ  -  т'ііяод,  трояод,  ешзѵ.  ДЛ  Н€  Пр'ЬлО- 

жимо  правды  имлѵгъ  коур4лъкъ  и  овразъ 

ВЪ  ДОБрОД'ЬтеЛЪ  ЧЛОБ'ЬцИ  -  Ъш  тѵ}д  ЗшсиобіУ 
щд  ехсдбы  ешоѵсі  каі  т'Ояоѵ  я  род  аретцѵ  оь  аѴ- 
■Эраяоі,.  А.  А.  46.  л.  ИАѴВШТе  КОур'ЬлкЪ  СЛчТЪ- 
ственое  единство  сыновне  къ  отъцоу  -  е'хоѵгге 

ѵяоурсі^іігіѵ  (агсЪеІуршп)  сг^ѵ  ічотг'га  тн  ѵіоѵ 
про д  гоѵ  патёра\ КОур'Ьлъкъ  же  ЧЛОБ'ЬчъсКЫ 

судовъ  приложимъ  ’естъ  —  6  Зе  тш  ачдрсЬ- 
ясоѵ  трбяод  ёѵ^іегоі/З'кгітод  [тѵух&ѵм  А.  А.  145. 

Церковь.  въ  неиже  коур4лъкъ  его  иовразъ 

А.  А.  126.—  еккубш.  еѵ  Гі  ггіяод  У)Ѵ  аѵтоѵ  хаі  емсЗѵ. 
Клчдръма  -  Зу/иод.  иовразомъ  есть  іако  и  іждръ- 
МЛ-сгоѵ  трояоѵ  Згі/Ліод.  А.  А.  189. 

Коуригъ  -  фікод.  В.  3.  196. 
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Латука  -  юдоу  Бліавъ  въ  латъкоу.  в.  з.  188. 

ЛиБ'ЬбЫИ  -  кгятбд  Бравы  ИИБ'Ьвы  Т’ЬлеСЪІ  -  /Збеб 
’Хеятаі  таід  ба^і.  В.  3.  33. 

Л.ИЧИТИСА  -  ѵтжріѵеб'&са  А.  А. 

ЛъфаТИСА  -  абтоаяттч.  ИЪфЯфИСА  М'ЬдЪ.  пар.  72. 

Ліркати-козли  мръкаьъфе  на  объца  -  оі  трйуос 

аѵа/Заіѵочтед  епі  та  тгоо/Зата.  Пар. 

ЛДрАЦИНД--^ѵ^б(,/гашѵ.  В.  3.  80. 

Навыи  -  гако  да  сънидоу  и  сына  своего  сЖ- 
тоую  въ  навыи.  в.  з.  зі. 


Лежитъ  -  существо  вредящее  жатвѣ.  Молитвы  и  Чтенія 
изъ  м.  Слѣпче,  у  Калайдовича  Нежидъ. 


Непъшть  -  я^бірабіб.  би  въіла  вамъ  непъштв- 
аѵ  ѵ/аіѵ  тгфбдэабід,  А.  А.3) 

Н'ЬмЪ  -етерцд  уХсоббгід.  А.  Охр. 

ОвЛВИТИ  -  шЬ}Хоѵ  уеѵеб&аі.  А.  .А.  ЛВИТИ  въ  глагол,  ркп. 


вм.  гавити.  ’) 

Олъ  •  біхера.  пал.  ОЛОВИИЛ.  Сл.  М. 

ОтЪЛ'ккЪ.  жит..  св  Сум.  88  л.  БСЗА  ОТАЛ'ЬкЛ. 


*)  Слова,  начинающіяся  чистымъ  а,  въ  рп.  древн.  очень  часты. 
Упоминаю  объ  авити  и  агода,  не  помѣщенныхъ  въ  словарѣ 
Миклосича. 

3)  Мнѣ  кажется,  что  П6К?БСА  И  П&Ш'ГТБ  такъ  пояс¬ 
няются  ,  какъ  ТСКЛч  И  Т/чШТѴБ  СА* 
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Опрдтати.  како  стъід'Ьніемъ  т'Ьло  опрдтоуе- 

ШИ.  сдуж.  мин. 

0п<ъсн4ти.  и  зракъ  лица  егосгшн'Ь  -  ші  у  буі; 

тё  ттробсэлх  аѵтбѵ  г[лкоісо&гі  Пар.  96. 

Отъврънъ  -  Е /атаки»  А.  А. 

ОиМИ  -  бтратштаи  ОИМИ  ПрИГБОЗДИБШеИ  И  5Кр€- 

Біа  О  рПЗ'І;  Бръгше  -  6і  бтфатиотаі  6і  у.аОг  ас/ 
баѵтед  уаіХахоѵтед  лерь  тш  і/латіш.К.  3.  огд.  12. 
Оритслъ-оритмъ  ИДОЛЪ,  ЛЪЖИ.  Сл.  Св.  мин. 
Пашъникъ  бъ  Ц'Ьбииц'Ь.  сб.  Гьб. 

/ 

Плат'Ьти  -  ра/вЫш.  Гедеонъ  плат^ше  пшеницу 

На  ТОЦ'Ь.  В.  3.  188. 

ПоКОНЪНИКЪ-а^уо'г,  ПОКОНЪНИКЪ  Б^р^-йох^/ое 
ту}д  лібтесод.  А.  Охр,  19. 

Покрыта  -  а$то;.  пріими  дл4въ  (Л)Т  покрыты 

БЪ  рЖЦ'Ь  СБОеи  -  агііг  уоиб'і  аото  ѵ  еѵ  тг\  /еобі 
боѵ .  Пар.  91. 

Покроутарско  д4ло.  В.  3.  17. 

Пороуко  -  бккг}(>с5;.  глагола  имъ  пороуко,  ро- 
дити  пороуко.  в.  з.  7.  28.  35.  пороуковати. 

Сб.  словъ  м.  Слѣпче. 

По&инллти  -  а'шуш&ѵі — каіа  темница  повиноу 
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ТА  _  поіоід  З'ебиоід  гуауу.аб-0;ід.  К.  Д.  огл.  13. 
КНАЗИ-ПОБИНАСТ6  БШЛеНЛІ.  Сбрн.  болг. 
ПосИБНО.  СЛОВО  ПОСИБНО  -Хоуоб  тиѲачод.  К.  3. огл.  15. 
ІІОСКЛ  —  срікгцла.  ДЛСТЬ  ИМЪ  ПОСКОу.  Сбр.  серб.  рец. 
ПрБТЪ  Ев.  Гл.  отъ  Матѳ.  XII.  )^ѵоѵ,  И  Пр/\ТД  Б&НСАѴЫІМСА 
N6  оуГАШЧ'Ъ-х.аі  Х/ѵоѵ  тѵфо/иечоѵ  оѵ  б /Зеба. 

Поуі|і«  -  уеі^оч.  ЧТО  БО  бѢ  ТОІ-А  ША  ПОуфС- 
ті  уаф  >?ѵ  таѵту] д  тцб  ѵобоѵ  хеідоѵ.  К.  Г  огл.  5. 
ПрОБр'ЪзГОу  З'ѣло  -  ?ѴѴ1/Ха  ^««Ѵ.  Гл.  Ев. 

ПроЗАБЛЪ  -/ЗМбтгциа,  НО  ПроЗАБЛЪ  ЗЛа  рЛСТАфИ. 
К.  I.  огл.  2.  ПрОЗАБДТИ  дМст.  зал.  ПрОЗАБЛЪ  КСИ 
ПЛОДЪ  Зр'ЬлЪ.  •). 

Пръгы  -  уід'роі.  пръіКИНЫ  лръг&І.  Б.  3.  91.  тте<р()ѵу- 
/иеш  уі8()а. 

Пр4логатаи.  и  рече  имъ  прѣлогатаи  есте, 

съгледати  поути  земле  се  преидосте.  в.  з.  15. 
ПыриНЪ.  опрѣснокъ  пиринъ  -  окѵрбтгід.  Сл.  М. 

И  «а.  смоковнице  листбик  и  ресоу  гавише.  Сб.  серб.  рец. 

Это  слово  привожу  потому,  что,  какъ  мнѣ  кажется,  писаніе  его 
съ  5-ломъ  не  напрасно.  5  ставится  въ  др.  ркп.  вмѣсто  пре¬ 
твореннаго  Г  и  имѣло  вѣроятно  особое  произношеніе.  Мнѣ 
кажется,  что  БДбати,  слѣдуя  закону  соотвѣтствія  А  и  Ъі> 
можно  произвести  отъ  гЫбати.  Миклосичь  знака  5  но  соб¬ 
люлъ  въ  словарѣ. 
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.РбГШНА.  тй  яХатачоѵ  -  ЖкЗЛЪ  рспіДНЪ*  В.  3.  25. 

Рт  -  арСКка.  афс  суво  рстА  «та  сшоби  к ъ 

ОТАЦОу.  А.  А.  133.  а  /ггѵ  оі/ѵ  а/исКХа  тсо  ѵио  еді 
я@од  точ  яатера. 

Р°п°  - то  у.ічу]т6ч9  уо/іоб ,  га  бу.ѵ\а —  роу^О  СБОКГО 

домоу.  бъзліи  зачеткы  роу^а  плѣннаго  отъ 
человѣка  до  скота,  в.  з.  ш. 

РаДИИКЪ  -  Ыиотщ  К.  3.  огл.  2. 

Ръчица  -  еЫ-  Пар,  70. 

Оамчіи  о  7“г\д  ошад  -  САТБОрИ  $КС  СДМЧІИ 
гакоже  рече  Іосифъ,  в.  з.  Зб. 

О  Варъ  -  иауу]  В.  3.  9. 

Обсыпь.  -  аурюд.  свер'Ьпага  маслииа.  к.  і. 

Оига  -  СИГаМИ  ИГраТИ.  Правила  црк.  м.  Слѣпче. 
ѲмОКЪ  -  о  драхму.  СМОКЪ  ПЛЪЗаНЪфІИ.  А.  А.  200. 

ч 

Отрока  -  Хг'ѵгроѵ.  ЖИВОМаи  земли  гако  строка 

«ТБ  посред'ѣ  иевесе  -  у  6ѵ.оѵ /іеѵіх^  уг)  хгѵгроѵ 
с'бтггр  ёбті'і  еѵ  иебсо  тш  бі/раѵоіѵ.  К.  3.  огл.  14. 
посред'Ь  зеділіо  мко  строкоу  носе.  Геб.  Сборн. 

Оъгда  -  тауа  А.  А.  8. 

Одти  -  у  о.5ѵ).  Т'ЬмБЖе  ^  САТИ  ,  и  ко  вс 'Ьмъ 


